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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny:
B.W.F. T.F. O.N. F,, narodeny XX.X.XXXX O. Z., trvale bytom G. I. O., U. I. W. C. XX/XX, okres Zilina,
zamestnany v spolo¢nosti C. M., M..L..T.., Q. U. C. XX, ako stavbyveduci,

je vinny, ze:

diia 17.02.2015 ako stavbyveduci na stavbe apartmanového domu s vybavenostou na X. U. O. |. v
rozpore s ustanovenim § 6 odsek 8 zakona NR SR €islo 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
.Zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci“) nepovazoval plnenie povinnosti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci za rovnocenné s plnenim pracovnych uloh tym, Zze ako veduci zamestnanec
spolognosti M. M., M..L.T.., Q. U. C. XX, I., G.. C.. C. M., M..L..T.., Q. U. C. XX, nevykonaval kontrolu
dodrziavania vSeobecne zavaznych a ostatnych predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
inymi zamestnancami tejto spolo¢nosti, ktorych riadil, a tak

- v rozpore s Clankom 5.2 prilohy Cislo 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 396/2006 Z.
z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko toleroval, ze robotnici
osadzaju debnenie steny vytahovej Sachty bez istenia prostriedkami kolektivneho zabezpedenia alebo
bez istenia prostriedkami osobného zabezpecenia proti padu,

- v rozpore § 46a odsek 2 pismeno a) zakona Cislo 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®) a ¢lankom 12 prilohy &islo 6 k vyhlaske Cislo 147/2013 Z. z. o
podrobnostiach na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci vo vy$ke a nad volnou hibkou
neprerusil a ani nenariadil prerusenie prac vo vyske pri rychlosti vetra 17,0 m.s-1, teda pri rychlosti, ktora
prevySujucej povolenu rychlost' t. j. 10,8 m.s-1,
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-avrozpore s § 6 odsek 7, odsek 8 Zakona o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a s § 45 odsek
3, § 46a odsek 1 Stavebného zakona,

nebol pritomny na stavbe a ani nepoveril niektorého zo zamestnancov spolo€nosti M. M., M..L..T.., [,
pritomnych na stavbe jeho zastupovanim v ¢ase jeho nepritomnosti,

nasledkom &oho dfia 17.02.2015 v &ase okolo 13.20 hodine v meste I., C. S., I. X. U., na stavbe
apartmanového domu s vybavenostou pri osadzani debnenia steny vytahovej Sachty stavebny
diel debnenia zdvihnuty vezovym Zeriavom a visiaci na viazacom prostriedku vplyvom narazového



vetra fukajuceho na urovni Siesteho poschodia stavby rychlostou 17,0 m.s.-1, kde pracovnik W. Z.
vykonavajuceho stavebné prace, narazildo W. Z., v désledku €oho W. Z. stojaci na provizérnej podlahe
polozenej na debneni schodistovej Sachty vo vySke priblizne 4 metre nad podlahou Siesteho poschodia
stavby, bez akéhokolvek istenia, stratil rovhovahu a spadol na podlahu Siesteho poschodia predmetnej
stavby a v d6sledku padu utrpel trznd ranu na hlave, krvnu podliatinu okolo pravého oka, zakrvacanie pod
spojovku pravého oka, zakrvacanie pred sietnicou lavého oka na jej okraji, triestiva vpacenu zlomeninu
kosti Celovej, triedtiva zlomeninu nosovych kosti, zZlomeninu hornej elusti a zakrvacanie medzi lebeénu
kost’ a tvrdu plenu mozgovu v oblasti Celovo-temennej vpravo, s dobou lieGenia a praceneschopnosti
najviac dvanast tyzdnov,

teda:

inému z nedbanlivosti spOsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

tym spachal:

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, nezistiac ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.
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Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, méze poskodeny podat
odpor. Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



