Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/111/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616203534

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616203534.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziékvovou, vo veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému L. S., J..
XX. XX. XXXX, G. N. H. XXX/X, o zaplatenie 88,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom zo dna 11. 05. 2016 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 88,70 eur a nahradit trovy konania spo ivajuce v
zaplatenom stidnom poplatku 16,50 eur. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dria 29. 05. 2013 uzatvoril so
Zalovanym poistnt zmluvu &. 0330007352 - Farbicka (&. navrhu 9812012058) so zacgiatkom poistenia 30.
05. 2013 a s mesacnym poistnym obdobim (dalej len ,Poistna zmluva®). Na zaklade poistnej zmluvy bol
Zalovany povinny platit Zalobcovi poistné vo vySke 23,50 eur, so splatnostou vzdy 30. dfia prisludného
kalendarneho mesiaca. Zalovany zaplatil poistné do 29. 07. 2013 a za dalSie poistné obdobie uz poistné
nezaplatil. V zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistna zmluva zanikla dfia 22. 11. 2013.
V zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, ¢o v danom pripade predstavuje za obdobie od 30. 07. 2013 do 22. 11. 2013 sumu
88,70 eur.

2. Na zéaklade tohto Zalobného navrhu sud rozhodol dfia 25. 05. 2016 platobnym rozkazom €. k.
6C/111/2016-17, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. V zékonnej lehote podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor, ktory oddvodnil tym, Ze vo veci
nie je pasivne legitimovany. Tvrdil, Ze nikdy neuzatvoril so Zalobcom poistnt zmluvu, pri€om podpisy na
tejto zmluve nie su jeho. KedZe on tuto poistni zmluvu neuzatvoril, na jej uzatvorenie v jeho mene nedal
suhlas manzelke, ani o uzavreti nevedel, Ziadal platobny rozkaz zrusit a Zalobu zamietnut. Nakolko
oddvodneny odpor proti platobnému rozkazu bol podany za u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 O. s. p. podanim odporu sa platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

4. Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.



5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Podfa § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 35 ods. 1 Ob¢€. z&k., prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

13. Podla § 40 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak.

(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

14. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 790 pism. b/ Obé&. zak., poistit mozno najma
b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb).

16. Podla § 791 ods. 1 Ob¢. zak., pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma,
ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

17. Zalovany vo svojej vypovedi zotrval na tom, Ze so Zalobcom Poistnt zmluvu neuzatvoril, pricom na
predloZenej zmluve nie je vyznageny jeho podpis, ale podpis jeho byvalej manzelky. Zalovany pripustil,
Ze bol pritomny pri rokovani medzi jeho vtedajSou manzelkou Z. S. a zastupkyrou Zalobcu L. J.. Poistku
pre obide ich deti, t. j. I. M. P., uzatvarala jeho manzelka, on s pani J. o poistnej zmluve, ktora je
predmetom tohto konania, nehovoril, hovoril s fiou mozno o inych veciach, pretoZe L. J. robila aj pre
Provident a tam mal nejaké zmluvy.

18. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a na preukézanie dévodnosti navrhol vypodut svedkyne Z. S. M.
L. J.. S navrhom na vypocutie tychto dvoch svedkyh sa stotoZnil aj Zalovany.

19. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami sporu. Listinnymi dékazmi bolo preukdzané,
Ze Zalovany je v Poistnej zmluve oznaceny ako poistnik, priCom poistenou osobou bol P. S.. V mene
Zalobcu konala, ako finanéna agentka, L. J.. V poistke k poistnej zmluve Zalobca uviedol ako der
uzavretia poistnej zmluvy datum 29. 05. 2013, zaciatok poistenia diia 30. 05. 2013; ako koniec poistenia
je uvedeny datum 29. 05. 2028 a u baby karty datum 22. 11. 2018. V zmysle Poistnej zmluvy malo byt



poistné platené mesacne vo vyske 23,50 eur. Listom zo diia 18. 10. 2013 Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze k Poistnej zmluve eviduje nezaplatené poistné vo vyske 23,50 eur s tym, Ze v pripade nezaplatenia
poistného, do jedného mesiaca od doruCenia tejto vyzvy poistenie zanikne - vyzva bola doruena
Zalovanému dna 22. 10. 2013. Listom zo diia 18. 12. 2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v dbsledku
nezaplatenia poistného aj napriek vyzve, poistné zaniklo dfiom 22. 11. 2013 a zaroveh zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného ku driu zaniku poistenia vo vySke 88,70 eur. V konani bolo
nesporné, Ze Zalovany uvedenu Ciastku nezaplatil.

20. Na preukazanie tvrdenia Zalovaného sud vypocul navrhnuté svedkyne Z. S. M. F.. L. J.. Svedkyfia
Z. S. potvrdila obranu Zalovaného, Ze na Poistnej zmluve (na navrhu zo dia 29. 05. 2013 so zagiatkom
poistenia 30. 05. 2013) v kolénke ,podpis poistnika“ nie je vyzna&eny podpis zalovaného, ale tato listinu
podpisala svedkyna. Svedkyria potvrdila, Ze vSetky podpisy v kolénke ,podpis poistnika“ su na navrhu
poistnej zmluvy vyznadené jej rukou. Ciastoéne spochybnila len podpis v éasti ,poistena osoba - dieta*,
kde doslo k oprave rodného &isla. Vypocutim svedkyne Z. S. bolo zistené, Zze Zalovany mal vedomost’
o tom, Ze budu v prospech ich maloletych deti uzavreté nové poistné zmluvy, €o mala sprostredkovat
prave F.. J.. Zalovany mal byt aj pritomny pri rokovani, ale zmluvu ako taku uz nepodpisal. Svedkyfa
si uz nepamatala okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu navrhu poistnej zmluvy zo dna 29. 05. 2013,
ale jednoznacne uviedla, Ze vSetky podpisy na tejto listine boli vyhotovené jej rukou. Poukazala najma
na to, Ze ona pismeno ,S.“ v priezvisku vZzdy zacgina pisat’ oblu¢ikom zospodu a takto boli vyznacené
aj vSetky podpisy na Poistnej zmluve, resp. na navrhu. Vypoved Zalovaného a svedkyne Z. S. nebola
vyvratena ani vypovedou svedkyne F.. L. J., ktora v mene Zalobcu uzatvarala poistni zmluvu. Tato si
totiz, vzhfadom na odstup €asu, uz nepamatala na okolnosti, za ktorych doS$lo k podpisaniu tychto listin.
Svedkyna potvrdila, Ze rokovala so Zalovanym, aj s jeho vtedajSou manZzelkou Z. S. u nich doma a v
ich pritomnosti bola vypracovana aj ponuka poistnych zmliv, pravdepodobne v notebooku. Svedkyha
vSak nevedela, kedy doslo k vytlaGeniu uvedenych listin a kedy a za akych okolnosti, akym sp6sobom
boli tieto listiny podpisané.

21. Vyhodnotenim v&etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud
preukazané, Zze zalovany nepodpisal navrh poistnej zmluvy, ktory nasledne zalobca akceptoval zaslanim
poistky (§ 792 Ob&. zak.). Uvedenu listinu podpisala svedkyna Z. S., ktora bola v tom ¢ase manzelkou
Zalovaného, ale ich vypovedami bolo preukézané, Ze Zalovany svedkyriu Z. S.U. nikdy nesplnomocnil,
aby v jeho mene uzavrela tuto poistnd zmluvu. Podla § 791 Ob¢. zak. pre pravne ukony tykajuce
sa poistenia sa vyZaduje pisomna forma. Poistna zmluva sice bola vyhotovena pisomne, ale nakofko
Zalovany tuto listinu nepodpisal, jedné sa o neplatny pravny ukon (§ 40 ods. 1 Ob¢. z&k.). Vykonanym
dokazovanim bolo preto vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvoril so zalovanym poistna zmluvu, takze
Zalobcovi nevznikol narok na poistné v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. Sud preto Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory véak v konani nebol Gspesny. Zalovany, ktory mal
v konani plny uspech, si trovy neuplatnil, pri€om zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



