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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: 1. G.. X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O.H.,
2. W. U. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XB, XXX XX M., pravne zastdpenych Juhas, Marjak
& Ferenci s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mojmirova 12, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad legislativy a prava, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalovany ma proti kazdému zo Zalobcov 1. a 2. Zvlaét pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Vstup Slovenskej republiky do konania na strane Zalovaného nepripusta.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 14.06.2016 sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy podfa zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 11.08.2016, v ktorom priméarne uviedol, Ze nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, kedZe podla zakona &. 514/2003 Z.z. je zodpovednym subjektom Stat,
teda Slovenska republika.

3. Podanim doSlym sudu dnia 23.09.2016 vzali Zalobcovia Zalobu proti Zalovanému spat’ a zaroven
navrhli, aby do konania na strane Zalovaného bola pripustena Slovenska republika.

4. Podla Civilného sporového poriadku

- § 144 - Zalobca moze vziat Zalobu spét.

- § 145 ods.1 - Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

- § 146 ods.1 - Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat’ skor ako sa vo veci za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil.

5. Podfa § 79 C.s.p. - Na navrh Zalobcu mézZe sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

5.1. Ustanovenie § 79 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252379'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> kopiruje doterajsi § 92 ods. 1 OSP <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.



%252392'&ucin-k-dni='30.12.9999">, priCom zaroven upresiuje, Ze navrh na pripustenie pristipenia
dalSieho subjektu je pripustny len zo strany zalobcu.

5.2. Podla uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014, sp. zn. 11 Co 119/2014 -
Zmyslom ustanovenia § 92 ods. 1 OSP <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252392'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> (teraz § 79 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252379'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> - pozn. OS PO) je umoznit rieSenie situacie, ked bud Zaluje iba jedna vecne
legitimovana osoba, ale podfa hmotného prava by malo Zalovat' niekofko oséb, alebo je Zalovana iba
jedna osoba, hoci podla hmotného prava by ich malo byt Zalovanych viac. Navrh na pristipenie dalSieho
ucastnika do konania mbze s pouzitim doslovného vykladu urobit iba navrhovatel, pretoze iba on je
opravneny urCovat okruh u¢astnikov konania.

5.3. Podla dbvodovej spravy k C.s.p. - vypustil sa institut zdmeny ucastnictva, pretoze v désledne
kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Case zacatia konania riedeny vylu¢ne
novym sporom, nie ,pokracovanim®“ pévodného sporu.

54. Podla NS CR sp. zn. 29 Odo 119/2006, [R 1/2007 civ] - Soud nepfipusti
pfistoupeni dalSiho Zalovaného do Fizeni (§ 92 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmojs> odst. 1 0. s. F.) také tehdy, je-li zfejmé, Ze dosavadni Zalovany
jiz v dobé& zahajeni fizeni nebyl vécné legitimovan a Ze navrhem na pfistoupeni dalSiho u€astnika
do fizeni zalobce obchazi institut zamény G€astnik( ve smyslu ustanoveni § 92 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmojs> odst. 2 o. s. f. Zalobce
ma jak vyplyva z dispozi¢ni zasady ovladajici zahajeni sporného fizeni (a o takové fizeni jde i v
posuzovaném pfFipadé) - procesni pravo navrhnout, aby do fizeni pfistoupil dalsi u€¢astnik. Navrhu na
postoupeni dalSiho Zalovaného do Fizeni mize soud vyhovét, aniz by podminkou vydani takového
usneseni byl souhlas pGvodniho Zalovaného nebo toho, kdo se takto ma stat dalSim zalovanym (srov. §
92 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmojs> odst.
1 0. s. I.). Oproti tomu k zdméné Zalovaného je nutny jeho souhlas (srov. § 92 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmojs> odst. 2 o. s. .). Navrzené
pristoupeni dalSiho u€astnika do Fizeni ma pravni ucinky, jen jestlize je soud pfipusti; pfistoupeni do
fizeni nastava dnem pravni moci usneseni. Vyklad podavany soudni praxi je pak ustalen v zavéru,
Ze pfistoupeni dal$iho Uc¢astnika do fizeni soud nepfipusti zejména tehdy, kdyby v disledku ného
nastal nedostatek podminky Fizeni, pro ktery by bylo nutné Fizeni zastavit, kdyby nebylo nepochybné,
¢eho se Zalobce doméaha proti tomu, kdo ma do fizeni postoupit na strané Zalovaného, kdyby nebylo
jednoznacné, Ceho se proti Zalovanému domaha ten, kdo méa do fizeni pfistoupit jako dalSi Zalobce,
nebo kdyby pfistoupeni dal$iho U€astnika do fizeni bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
(shodné srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu uvefejnéné pod c&islem 9/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Je pfitom nepfipustné, aby institut zamény uc€astnika ve smyslu § 92 <http://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmojs> odst. 2 o. s. F.
byl obchazen tim, Ze Zalobce navrhne, aby do Fizeni pfistoupil dalsi uastnik (dal$i zalovany nebo dalsi
Zalobce). Je-li pfi rozhodovani o navrzeném pfistoupeni do fizeni ziejmé (nepochybné), Ze dosavadni
Zalovany jiz v dobé zahajeni fizeni nebyl ve sporu pasivné vécné legitimovan, nejsou splnény podminky
k tomu, aby soud pfipustil pfistoupeni dalSiho U€astnika na jeho stranu; napravu v tomto pfipadé Ize
Zjednat jen prostiednictvim zamény ucastnika ve smyslu ustanovena § 92 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmojs> odst. 2 o. s. F. (shodné& srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1421/2005 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=njptembqgvpxm6lcmvzf63ttl42tmnjg>).

5.5. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia si po oboznameni s vyjadrenim Zalovaného -
Ministerstva obrany SR uvedomili svoj pravny omyl v otdzke Zalovaného subjektu. Napravy sa v3ak
nemézu domahat spésobom aky zvolili. Pristipenie do konania ma vyznam a zmysel pre pripad, Ze
Zalobcom alebo Zalovanym je jedna z vecne legitimovanych oséb ale podla hmotného prava ich ma byt
viac. V tomto pripade, ak to zodpoveda zasade hospodarnosti, méze sud do konania na strane Zalobu
alebo zalovaného pripustit’ dalSiu osobu.

5.6. Podfla sudu je nepochybné, Ze na strane Zalovaného bola oznaena osoba, ktora nie je vecne
pasivne legitimovana pri nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Na odstranenie tohto nedostatku
v €ase platnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sluZilo ustanovenie § 92 ods.4 (Za suhlasu ucastnikov
méZze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto
iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatefl, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto
vstupit.) o zamene uc€astnikov, ktoré pre takyto postup vSak vyZadovalo suhlas aj druhej strany sporu. V
sucasnosti plathom Civilnom sporovom poriadku v§ak obdobna pravna Uprava neexistuje, o je uvedené
aj vo vysSie citovanej dévodovej sprave. Naviac, sud ma za to, Ze postupu zvolenému Zalobcami by



nebolo mozné vyhoviet ani v &ase G&innosti O.s.p., ako to uvadza rozhodnutie NS CR, s ktorym sa
procesny sud plne stotozfiuje.

5.7. Naviac v prejednavanej veci doslo z dévodu dispoziéného ukonu Zalobcov k zastaveniu konania a
je teda nemozné menit’ U¢astnika konania, ktoré je zastavené.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods.1 C.s.p. - Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zastavenie konania bolo zavinené Zalobcami, preto ma Zalovany pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom €. I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Proti vyroku €. lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (3)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



