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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Liptovsky Mikula$, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastupeny FIACAN
& PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanej:
D. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom W.. S. XXX/X, X. S., §tatny ob&an SR, v spore o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud u k| ada zalovanej, aby vypratala byt & X pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a
prisluSenstva, ktorym je kuchyna, kupelfia, WC a pivnica nachadzajice sa na prvom poschodi vo vchode
€. X, bytového domu supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku parcela registra C-KN €. 773/43 na
ulici S. 1. X. S., ktory je zapisany na LV €. XXXX vedeny Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor pre Mesto Liptovsky Mikulas, katastralne tzemie Q. na zalobcu v €asti B vlastnici a iné opravnené
osoby“ pod poradovym &islom 97 v celosti (spoluvlastnicky podiel 1/1), a to do 15 dni po zabezpeceni
pristresia.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 04. 04. 2016 sa zalobca domahal vypratania bytu
uvedeného vo vyrokovej &asti tohto rozsudku bez bytovej nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o najme bytu uzavretej diia 01. 06. 1992 medzi Zalobcom zastupenym Bytovym podnikom,
Statnym podnikom so sidlom Nam. osloboditelov 12, Liptovsky Mikulas ako prenajimatelom a Zalovanou
ako najomcom vznikol Zalovanej najom k bytu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory najom
bol dojednany na dobu neur€iti. Mestské zastupitelstvo Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha 06. 08.
1992 &. 56/1992 konstatovalo, Ze sa zruSil Statny podnik s ndzvom Bytovy podnik, $. p., ktory zanikol
dfiom jeho vymazu z obchodného registra v zmysle § 6 Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, presli
jeho veci presli na zaklade protokolarneho odovzdania do majetku zalobcu. Dia 26. 07. 2004 Zalobca
zastupeny Bytovym podnikom, mestskym podnikom Liptovsky Mikula$, prispevkovou organizaciou
Mesta Liptovsky Mikula$ opravnenou spravovat majetok Zalobcu vypovedal najomnu zmluvu, nakofko
Zalovana hrubo porusila povinnosti vyplyvajice jej z najmu bytu a to tym, Ze neplatila najomné a uhrady
za plnenie poskytované s uzivanim predmetného bytu za €as dlh&i ako tri mesiace. Uplynutim dfia 31.
10. 2004 najom predmetného bytu zanikol. Zalovana ani po uplynuti vypovednej lehoty byt nevypratala,
neodovzdala, predmetny byt bez platnej najomnej zmluvy nadalej uziva, hoci ju zalobca opakovane na
vypratanie bytu vyzyval.

2. Okresny sud Litovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/84/2016-30 zo dfa 08. 06. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 07. 07. 2016, konanie prerusil podla vtedy platného ustanovenia § 110 Obcianskeho
sudneho poriadku.



3. Dna 11.10. 2016 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh Zalobcu na pokracovanie v konani, preto sud
v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v konani pokracoval.

4. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej ktora, hoci mala doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, sa na pojednavanie neustanovila, ani z dblezitého
dbvodu neziadala o jeho odro&enie.

5. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze konanie bolo prerusené, pocas tejto
doby sa Zalovana zamlCiavala, nemali moznost s fiou komunikovat, skontaktovat' sa s fiou. Vykonali
Setrenie v byte Zalovanej, tato neotvarala, bolo po¢ut pohyb, v byte sa varilo. Preto sa zapis previerky
nevyhotovil. Je pravdou, Ze Zalovana splaca najomné vo vyske 3.101 eur, ale neplati bezné najomné,
diZzoba ¢&ini 1.400 eur. Oni vedia reélne posudit, aka je situacia na strane Zalovanej. Dih stale narasta.
Preto bol Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby na sud.
Vzhladom na socialnu situaciu na strane Zalovane;j si trovy pravneho zastupenia neuplatiuju.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vypisom
z LV & XXXX (&.1. 5 spisu), s képiou Zmluvy o najme bytu zo dfia 01. 06. 1992 (€.I. 6 spisu), s protokolom
o prevzati a odovzdani bytu (€.l. 8 spisu), s vypovedou z najmu bytu zo dna 26. 07. 2004 (€.l. 16 spisu),
s vyzvou na odovzdanie bytu zo dia 29. 10. 2014, 07. 03. 2016 (&.I. 17, 18 spisu), s vyzvou k dostaveniu
sa na jednanie zo diia 05. 08. 2016 (C.I. 35 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Ze dia 01. 06. 1992 bola medzi Bytovym podnikom, Statnym podnikom,
Liptovsky Mikula§ a manzelom Zalovanej uzatvorena Zmluva o najme bytu, predmetom ktorej bol
ngjom bytu €. X na K. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisné Cislo XXX na ulici S., ktora
najomna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitl. Lisom zo dfia 26. 07. 2004 Bytovy podnik, mestsky
podnik Liptovsky Mikulas vypovedal najom predmetného bytu Zalovanej pre hrubé porusenie povinnosti
vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze neplati ndjomné za sluzby spojené s uzivanim bytu a to podfa §
711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze vypovedna doba je tri mesiace a najomny pomer
kongi poslednym dfiom trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zaéne plynut’ prvym driom kalendarneho
mesiaca nasledujucom po doruceni vypovede, ktora vypoved bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk
dnia 27.07.2004. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze nebola podana Zaloba o neplatnost vypovede
z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

10. Podfla § 710 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu. 5aa

11. Podla § 711 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel m6ze vypovedat najom bytu, ak
najomca alebo ten, kto je Elenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho prisluSenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome.

12. Podla § 711 ods. 6 Obdianskeho zakonnika neplgtnost’ vypovede mdze ngjomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

13. Podla § 712a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.



14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal
vypratania predmetného bytu vyhovel, ked mal preukazanu jeho dévodnost. Zalobca uniesol dékazné
bremeno a preukazal, Ze je vlastnikom predmetného bytu, ako aj pravne nastupnictvo po pévodnom
prenajimatelovi. Sud mal preukdzané, Ze Zalovana bola ngjomnickou dvojizbového bytu €. X na K.
poschodi vo vchode &. X bytového domu supisné Cislo XXX na ulici S., ktory najomny vztah jej vznikol
podfa § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ktory najomny vztah zanikol uplynutim trojmesacne;j
vypovednej doby od dorucenia vypovede Zalovanej, t.j. 31. 10. 2004. Odo dfia nasledujuceho, t.j. od
01. 11. 2014 tak zalovana uziva byt bez pravneho dévodu. Ndjomny pomer k uvedenému driu zanikol
a aj ked najomca uziva byt po skonéeni najmu a prenajimatel proti nemu nepodal navrh na vypratanie
nehnutelnosti na sude do 30 dni, neddjde k obnoveniu ndjomnej zmluvy za tych istych podmienok, za
akych bola dojednana pévodne, nakolko pre byty ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neplati. Zalovana sa ani v trojmesacnej prekluzivnej lehote nedomahala uréenia neplatnosti vypovede
z nagjmu bytu, €0 ma za nasledok platnost vypovede. Sud Zalovanu zaviazal odovzdat a vypratat
predmetny byt do 15 dni po zabezpedeni bytovej nahrady - pristreSia v zmysle ust. § 712a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o dévody hodné osobitného
zretela s prihliadnutim na osobu Zalovanej, ktora je starobna déchodkyna. Osobna a socialna situacia
Zalovanej je napokon Zalobcovi znama.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze iiagna z0 strdn nema na nahradu
trov konania pravo, kedZe strany sporu mali vo veci Uspech pomerny. Zalovana v €asti ¢o do uréenia
bytovej ndhrady a Zalobca v €asti, v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat predmetny byt.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



