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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: U.. O. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., I. XX, pravne zastupeny: JUDr. Anna Jamborova, AK Nitra, Farska 5 proti
Zalovanému: W. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., F. XX, pravne zastupeny: Mgr. Helena Farkasova,
advokatka, AK Nové Zamky, Zerotinova basta 1 o zaplatenie 29 874,53 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 29 874,53 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
zo sumy 29 874,53 eur od 25.01.2011 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznéava zalobcovinarok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vodi Zalovanému ( dalej aj ,pévodnému

Zalovanému v 1. rade” ) a pdvodnej Zalovanej v 2. rade Adriane Staubertovej, nar. 28.10.1981, trvale
bytom TvrdoSovce, Orechova 13 ( dalej aj pOvodnej Zalovanej v 2. rade ) zaplatenia 29 874,53 eur s
prislusenstvom, pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 29 874,53 eur
od 19.07.2008 do zaplatenia, ked poukézal na skuto€nosti, v zmysle ktorych mal na zéklade poziadavky
Zalovaného poukazat na ucet povodnej Zalovanej v 2. rade 29 874,53 eur a to potom, ¢o uvedené
finanéné prostriedky mali byt zaslané na kipu nehnutefnosti, ktorda mu mala byt zabezpe&ena pévodnymi
Zalovanymiv 1. a v 2. rade do 15.07.2008.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/64/2011-259 zo dfia 27.05.2014

bola pévodnému zalovanému v 1. rade uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 29 874,53 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 29 874,53 eur od 25.01.2011 do zaplatenia, do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku a v zostavajlcej €asti bola Zaloba zamietnuta. Citovany rozsudok bol v&as
napadnuty odvolanim pévodného Zalovaného v 1. rade.

Dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky 10C/64/2011-330 zo dria 22.09.2015, pravoplatny
05.11.2015, bola Zzaloba voci pévodnej zalovanej v 2. rade zamietnuta, ¢im sa okruh stran ustalil
na Zalobcu a Zalovaného v 1. rade a predmet konania sa vymedzil na zaplatenie 29 874,53 eur s
prislusenstvom, pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 29 874,53 eur
od 25.01.2011 do zaplatenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 8Co/1030/2015-357 zo dnia 14.04.2016, pravoplatny dna
17.08.2016, bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 10C/64/2011-259 zo dfia 27.05.2014 v
napadnutej vyhovujucej €asti vo vztahu k pdvodnému Zalovanému v 1. rade zruSeny a vec v tejto Casti
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a v pisomne podanom vyjadreni zo dia 03.02.2011



namietal, Ze v predoslom obdobi od 26.11.2007 mal pracovat ako sprostredkovatel - realitny maklér pre
BIG Reality, ktorého maijitelmi mali byt Zalobca a Ing. Anton LiSka. V mesiacoch marec az zaciatok aprila
2008 Zalobca mal zaslat na ucet pévodnej zalovanej v 2. rade 900 000,- Sk za u¢elom sprostredkovania
obchodu a to odkupenia bytu v Novych Zamkoch, L. Stdra 22, do osobného vlastnictva Andrey Vankove;
a nasledného predaja uvedeného bytu Andreou Vankovou, ktora ho mala splnomocnit diia 22.04.2008
na vSetky pravne ukony suvisiace s odkupenim bytu, do osobného vlastnictva a naslednym predajom.
Zo sumy 29 874,53 eur mal odporca v 1. rade uhradit' 17.03.2008 notarovi JUDr. Sulaiovi za vyhotovenie
zmluvy 5 631,50 Sk. Nasledne v diioch 07.04.2008, 23.04.2008 16.04.2008 a 06.05.2008 mal zaplatit’
dlh na najomnom a sluzbach spolo¢nosti Bytkomfort Nové Zamky vo vyske 502 640,- Sk, mestu Nové
Zamky 4 075,- Sk a 12 500,- Sk a uvedenej spolo¢nosti mal poukazat dalSich 11 428,- Sk z titulu kipnej
ceny, dalSi nedoplatok 1 584,- Sk a zalohu 150,- Sk. Napokon mal zaplatit’ exekutorskému uradu JUDr.
Storeka 1 166,- Sk a zakupit kolky v hodnote 16 000,- Sk. Spolu tak mal realizovat plnenie vo vyske 555
174,50 Sk, teda 18 428,42 eur, k Comu si Zalovany priratal proviziu za odpredaj bytu novému vlastnikovi
vo vy8ke 344 825,50,- Sk ( 11 446,11 eur). Podla Zalovaného tak suma 900 000,- Sk bola pouZita na
ucel, na ktory bola uréena.

V priebehu celého konania sa sudu nepodarilo vypoc&ut Zalovaného, ktory sa pre dlhodobo pretrvavajuce
zdravotné problémy sudnych pojednavani nezuc€astrioval. Aktualne neprichadzal do uvahy ani vysluch
menovaného v mieste jeho bydliska, pretoze na pojednavaniach od 01.04.2014 jeho pravna zastupkyna,
ako aj jeho matka svedkyna Eva Staubertova zhodne uviedli, Ze Zzalovany sa odstahoval spolu so svojou
manzelkou Adrianou Staubertovou a spoloénymi detmi do zahranigia na bliZz§ie nezname miesto dfia
31.03.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6 Cdo 91/2010 zo
dria 31.05.2010, ktorym bolo vyslovené, Ze hoci dékazny prostriedok vysluch u¢astnika je rovnocenny
s ostatnymi dékaznymi prostriedkami a podlieha hodnoteniu ako kazdy iny dokaz, k vlastnej vypovedi
nemozno uc€astnika nijako donucovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom pévodnej Zalovanej v 2.

rade, vysluchom svedka Ing. Antona Ligku, svedkyne Evy Staubertovej, oboznamenim pripojenych
sprav a dokladov, prijmovych pokladni¢nych dokladov, vkladov v hotovosti, vy€islenia dlhu, kupnej
zmluvy a jej prilohy, dohody o splnomocneni, navrhu na vklad vlastnickeho prava a vymaz
zalozného prava, dohody o plnomocenstve, zmluvy o obchodnom zastupeni, LV &. 81/91 k.4. Nové
Zamky, pripojenych spisov byvalej Spravy katastra Nové Zamky V 2750/08, V 3222/08, pripojenych
spisov tunajsieho sudu 6C/144/201 a 10C/142/2011, pripojeného spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nové Zamky CVS:ORP-1392/0OEK-NZ-2009, pripojeného spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre CVS: ORP-899/3-OVK-NR-2013 a dalSich a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. V zivnostenskom registri je Zalobca zapisany pod obchodnym menom Ing. Jan

Fukas BIG REALITY, miestom podnikania Nitra, Bizetova 21 a s pridelenym ICOm: 37 852 531.
Pod bodom 12 do jeho predmetu podnikania spadalo aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti so vznikom opravnenia od 04.04.2007 a s pozastavenou ¢&innostou od 13.07.2012 do
12.07.2015. V Zivnostenskom registri je vedeny Ing. Antom LiSka pod obchodnym menom Ing. Anton
Liska - LISKA INVEST s miestom podnikania Nitra, Pieskova 14 a s pridelenym ICOm: 43 383 785. Pod
bodom 4 je uvedeny predmet podnikania sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti s
driom vzniku opravnenia 04.04.2007. V Zivnostenskom regqistri je zapisany aj Zalovany pod obchodnym
menom Adolf Staubert, miestom podnikania Nové Zamky, J. Murgasa 2204/13 a ICOm: 40 350 851.
Predmetom podnikania je sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnej Zivnosti od 17.06.2008 (vypisy
zo zivnostenského registra). V obchodnom registri Okresného sudu Nitra je od 18.12.2008 zapisana
obchodna spoloénost BIG REALITY, s.r.o., s aktualnym sidlom Nitra, Cabajska 36/28 a s pridelenym
ICOm: 44 495 374. Jeho spoloénikmi su Zalobca a Ing. Anton Liska, Zalobca je zaroveri aj jedinym
konatefom (vypis z obchodného registra).

Zalobca a Ing. Anton Liska (dalej aj svedok) sa poznaju dlhsie ¢asové obdobie, maju spoloéné
podnikatel'ské aktivity a su dobri zndmi. K jednotlivym okolnostiam veci bol vypo€uty okrem Zalobcu
a pbvodnej Zalovanej v 2. rade aj oznaceny svedok. Zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a svedka mozno
ustalit, Ze pri podnikatelskom opravneni zalobcu zameraného na sprostredkovanie predaja, prenajmu
a kupy nehnutefnosti v poslednom Stvrtroku roku 2007 sa Zalobca rozhodol jednak v tejto oblasti
spolupracovat so svedkom na urovni akoby tichého spolo€nika na zaklade ustnej dohody a jednak
mal zaujem zriadit' si pobocku v Novych Zamkoch na Podzamskej ulici (dalej aj pobocka), pri zriadeni
ktorej vyvstala poZiadavka zabezpec&enia obchodnych zastupcov. Pri tej prilezitosti v mesiaci november



2007 sa zalovany stal obchodnym zastupcom Zalobcu na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni,
ktora okolnost je potvrdena nie len zhodnymi vypovedami Zalobcu a svedka, ale vyplyva aj z postoja
Zalovaného v konani a zo samotnej pisomnej zmluvy o obchodnom zastupeni (dalej aj zmluvy), ktoru dia
26.11.2007 uzatvaral Zzalobca, teda Ing. Jan Fukas, Bizetova 21, Nitra, ICO: 37 852 531 a Adolf Staubert,
teda Zalovany. Oznacena zmluva ma nazov ako zmluva o obchodnom zastupeni, no vo svojej dalSej
Casti sa uz konstatuje, Ze sa medzi Zalobcom ako zaujemcom a Zalovanym ako sprostredkovatelom
uzatvorila dfa 26.11.2007 zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasledujuce Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo sprostredkovanie kupy, predaja a prenajmu nehnutelnosti a s tym spojenych
Cinnosti, ako aj opatrovatelska starostlivost o klientov po€as doby rieSenia obchodnych pripadov i
mimo nej v ¢om boli zahrnuté navstevy, obhliadky a dokumentacia nehnutelnosti, ktoré su predmetom
obchodnych pripadov, navstevy a obhliadky nehnutelnosti so zaujemcami o predmet obchodného
pripadu (€lanok 1. body 1.1 a 1.2 zmluvy). Ulohou sprostredkovatela bolo aktivne vyhladavat klientov
a zaujemcov o kupu, predaj, prenajom nehnutefnosti, venovat klientovi pozornost a starostlivost’ v
otazkach obhliadky predmetu obchodného pripadu, poskytovat’ vietky dostupné informacie, zistovat
potrebné a podrobné informacie o nehnutefnosti i okoli, oboznamit' klienta o délezitych skuto¢nostiach
spojenych s kupou, predajom, prenajmom, &i spravou nehnutelnosti, dbat' o zachovanie dobrého mena
BIG Reality, vystupovat a jednat na Grovni, zveladovat svoje obchodné a osobnostné zruénosti. Ulohou
sprostredkovatefa bolo dalej pri ukonéeni spoluprace s BIG Reality vratit vSetky podklady, zmluvy,
kontakty a dokumenty suvisiace s obchodnymi pripadmi ako i vSetky potrebné udaje a podklady tykajuce
sa klientov, alebo u€astnikov obchodného pripadu (&lanok Il. body 2.5.1 a 2.5.2). Zaujemca, teda BIG
Reality mala povinnost’ sprostredkovateflovi vyplatit zmluvnu proviziu za kazdy zrealizovany obchodny
pripad. Vyska provizie bola stanovena ako 30 % z provizie, ktoru zinkasovala BIG Reality jednotne
pre vSetky typy obchodnych pripadov. Vyplata provizie sa mala realizovat' vzdy za kazdy produkény
mesiac po vzajomnom odsuhlaseni u€astnikmi zmluvy (¢lanok Il. bod 2.2.1 a ¢&lanok Ill. body 3.3,
3.5). Ugastnikmi bolo napokon dohodnuté, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurgiti a jej ukond&enie je
mozné zanikom predmetu zmluvy, dohodou a vypovedou a zo strany zaujemcu v presne vymenovanych
pripadoch aj okamzitym ukonenim zmluvného vztahu, napriklad ak produkcia sprostredkovatela
vykazuje tri po sebe nasledujuce produkéné mesiace nulovu alebo negativhu hodnotu, alebo ak
sprostredkovatel si neplni Glohy, ktoré mu vyplyvaju z profilu uloh jeho pozicie (€lanok VI. body 6.1,
6.2, 6.3 zmluvy). Zalobca s &innostou a s plnenim povinnosti Zalovanym spokojny nebol a preto podfa
vlastného vyjadrenia ku koncu roku 2007, najneskér zaliatkom roku 2008 mal s nim ustne ukongit
spolupracu. Zalovany mal na uvedené reagovat tak, ze Zalobcovi, ako aj svedkovi navrhol v pobocke
v Novych Zamkoch, Ze im zabezpedi byty o ktoré by pripadne mali zaujem ako fyzické osoby. Tak
Zalobca, ako aj svedok vyslovne zdbéraznili, Ze o pripadné byty javili zaujem len vyluéne ako fyzické osoby
pre svoje sukromné ucely a z finanénych prostriedkov majaci charakter vlastnych sukromnych pefiazi.
Zalobca a svedok v priebehu konania opakovane zdéraznili, Zze v roku 2008 mali dostatoéné mnozstvo
finanénych prostriedkov uréenych na zakupenie pripadnych bytov zabezpe€enych odporcom v 1. rade
a razne popreli, Ze by si od svedkyne Evy Staubertovej zapozi¢ali akykolvek finanény obnos. K tymto
skuto€nostiam sa Zalovany pred sudom nevyjadril pre dovody uvedené vy3Sie, no vyjadril sa v trestnych
konaniach, ktoré su vedené jednak na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Nové Zamky pod
spisovou znackou CVS:ORP -1392/0EK-NZ-2009 a jednak na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Nitra pod spisovou znagkou CVS:ORP - 899/3- OVK - NR- 2013. Na ORPZ v Novych Zamkoch Zalovany
dfia 15.12.2009 ozrejmil, ze 26.11. 2007 uzatvoril zmluvu o obchodnom zastupeni so spolo¢nostou
BIG Reality, ktorej vlastnikmi mali byt Zalobca a svedok. Ulohou Zalovaného malo byt vykonavanie
si povinnosti realitného makléra a v Case, ked si za€al vybavovat' Zivnostensky list priiel na to, Ze
existuje spbsob, ako by sa byty dali lacnejSie zohnat a drahSie predat s tym, Ze by sa jednalo o
mestské byty neplati¢ov a s &im mali zalobca a svedok vyjadrit suhlas. Zalovany si mal vyhliadnut byt
pani Vankovej v Novych Zamkoch, L. Stara 22 v marci 2008 a z toho dévodu mal poZiadat Zalobcu
a svedka, aby mu boli poukdzané na ucet jeho manzelky, teda povodnej Zalovanej 2. rade peniaze
vo vy8ke 900 000,- Sk. Medzi tym mal Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov uhradit’ vSetky
naklady suvisiace s prevodom oznaCeného bytu. Na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre odporca v 1.
rade dfia 07.11.2013 zopakoval svoju vypoved. K uvedenym skutoénostiam bola vo veci vypocuta ako
svedkyha Eva Staubertova, ktora je matkou odporcu v 1. rade (dalej svedkyria). Pred sidom uviedla, Zze
ku koncu roku 2007 zadal jej syn Adolf Staubert spolupracovat so zalobcom a svedkom, ktori mali byt
spolumajitelia BIG Reality, v pozicii realitného makléra. Zaiatkom roku 2008 mala svedkyra v dvoch
pripadoch svedkovi zapozi¢at' finanéné prostriedky, ktoré jej mal nasledne vratit. V jednom pripade
mala zapozi¢at sumu 1 200 000,- Sk aj Zalobcovi, ktoré jej rovnako mali byt vratené, no zaplatenie
uvedenej sumy malo byt predmetom konania tunajSieho sudu 6C/144/2011. K sume 900 000,- Sk sa



svedkyna vyjadrila tak, Ze podla jej poznatkov Zalobca skuto&ne poukazal Zalovanému a to na ucet
pbvodnej Zalovanej v 2. rade 900 000,- Sk, pric¢om niekolko mesiacov predtym, niekedy v mesiacoch
januar az februar 2008 mal zalovany zabezpec€ovat', no nie na zaklade zmluvy o sprostredkovani, ale na
sukromné ucely, byt po pévodnej najomnicke pani Vankovej pre Zalobcu a svedka, tieto poznatky jej mal
oznamit Zalovany preto, lebo Zalobca a svedok nemali disponovat dostatoénym mnozstvom finanénych
prostriedkov a preto svedkyna postupne zo svojich sukromnych Uspor zapoZiciavala Zalovanému prave
na tento spominany byt na rézne poplatky, vyrovnanie dlhov a vSetky vydavky s tym suvisiace celkovo
900 000,- Sk, v ¢om uz bola zahrnuta aj suma 330 000,- Sk ur€ena na proviziu Zalovaného. Svedkyfia
poukazovala na svoju solventnost vyplyvajucu z finanénych prostriedkov nadobudnutych z predaja
viacerych nehnutelnosti, priCom boli zistené v pripojenom spise OR PZ Nitra nasledovné pravne ukony.
Zmluva o kupe nehnutelnosti zo dfia 05.10.2005, ktora bola uzatvorena medzi predavajucou - svedkyriou
a kupujucimi mal. Jakubom Selickym a Slavomirom Selickym. Predmet zmluvy bol vymedzeny v Casti
Il. za kipnu cenu vycislenu v &asti lll. 1 600 000,- Sk. Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu bola
kupna cena zaplatena dria 05.10.2005. Dria 12.12.2006 bola uzatvorena dalSia kipna zmluva medzi
predavajucou - svedkyriou a kupujucou Katarinou Bognerovou, predmet zmluvy bol vymedzeny v &lanku
I. a kipna cena bola dohodnutéd na 950 000,-Sk podfa ¢lanku Ill. zmluvy. Pripojené su aj prijmoveé
pokladni¢né doklady, podla ktorych bola kiipna cena zaplatena v dvoch splatkach a to 04.12.2006 vo
vySke 650 000,-Sk a 12.12.2006 vo vyske 300 000,- Sk. Posledna kupna zmluva je zo dfia 22.04.2008
podla ktorej svedkyria ako predavajuca odpredala Mariovi Barnovi v pozicii kupujuceho nehnutelnosti
vymedzené v ¢lanku |. kipnej zmluvy, kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 2 000 000,- Sk (¢lanok
lll. kipnej zmluvy). Podla pripojenych pokladni¢nych dokladov bolo odporkyni vyplatenych 14.12.2007
800 000,- Sk , dnha 21.01.2008 100 000,- Sk a napokon na jej ucet bolo dria 18.05.2008 poukazanych
1100 000,- Sk.

Na pojednavani konanom dria 24.01.2014 bola pévodna Zalovana v 2. rade vypocuté a pri tej prileZitosti
uviedla, Ze este pred dvanastimi rokmi sa so svojim manzelom Adolfom Staubertom dohodli, Ze o jeho
obchodné zalezZitosti sa zaujimat nebude. Dodala v3ak, Ze od svojho manZela ziskala poznatky, Ze
manzel zacal pracovat ako sprostredkovatel pre Zalobcu a nema Ziadne poznatky, Ze by tato spolupraca
bola medzi¢asom ukoncena. O finanéné aktivity svojho manzela sa nezaujimala, no vynimkou je platba
vo vyske 900 000,- Sk, ktora bola realizovana v roku 2008 tak, Ze na jej uéet vo VUB po predchadzajicom
upozorneni zo strany Zalovaného nabehlo od Zalobcu 900 000,- Sk, ked celtu sumu vybrala zo svojho
osobného G&tu priamo v pobocke VUB v Novych Zamkoch na Hlavnom namesti, spoloéne s manzelom
z uvedenej poboCky vysli von, povodna Zalovana v 2. rade po vyzve od manzela zatelefonovala
svedkyni Eve Staubertovej, za G¢elom zistenia, &i peniaze maju doniest domov alebo uloZit na jej udet
v Slovenskej sporitelni a.s.. Svedkyfa ziadala peniaze ulozit na u€et a preto odporkyha v 2. rade
postupovala tymto spésobom. Medzi stranami v kone€nom désledku tak ani nie je sporné, Ze Zalobca
dna 16.05.2008 poukazal zo svojho Uctu Cislo: 2214269258/0200 na u€et povodnej Zalovanej v 2. rade
€. 2455603253/0200 sumu 900 000,- Sk, teda 29 874,53 eur, €o je okrem iného zrejmé aj z vypisu
z Uuctu Zalobcu.

Ku skuto€nostiam, ktoré predchédzali platbe Zalobcu na ucet pévodnej Zalovanej v 2. rade vo vySke
900 000,- Sk sa vyjadrili aj Zalobca a svedok spésobom, ktory je odliSny od stanoviska Zalovaného
a svedkyne a medzi Zalobcom a Zalovanym a pévodnou Zalovanou v 2. rade bolo a je sporné, &i
uvedeny byt bol zaobstarany z inych finan&nych prostriedkov, ako tych, ktorych zaplatenie je predmetom
tohto sudneho konania. Zalobca a svedok zhodne vypovedali pred sidom, Ze v skuto&nosti Zalovany
mal zabezpedovat byt nachadzajuci sa v Novych Zamkoch, na ulici L. Stira po pani Vankovej, no
ten mal byt zabezpedeny do vyluéného vlastnictva svedka, ktory prave v tejto suvislosti mal v blizSie
neurCenom &ase prvého polroku roku 2008 z ruky do ruky odovzdat Zalovanému celkovo v dvoch
splatkach 1 500 000,- Sk nasledovne. Prva splatka mala byt vo vyske 830 000,- Sk odovzdana v pobocke
v Novych Zadmkoch z ruky do ruky bez pritomnosti dalSich oséb okrem pritomného Zalobcu, svedka
a zalovaného. K prvej splatke eSte svedok a Zalobca dodali, Ze sumu 830 000,- Sk realne odovzdal
Zalovanému Zalobca bez toho, aby prijatie platby Zalovanym bolo potvrdené preukazatelnym spdsobom,
no v skuto€nosti tieto finan&né prostriedky predtym Zalobca svedkovi zapozi¢al a v neskorSom obdobi
ich svedok Zalobcovi vratil. Druha platba mala byt realizovana svedkom vo vyske 670 000,- Sk tak, Ze
tieto finan&né prostriedky mal odovzdat opat bez potvrdenia prijatej platby zo strany Zalovaného, pri¢om
na konkrétne okolnosti si uz svedok nepamaétal. Na pojednavani dia 04.10.2016 boli opatovne vypocuti
Zalobca a svedok. Obaja zhodne potvrdili skuto&nosti uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia a
zaroven dodali nasledovné. Zalobca opakovane zdérazioval, Zze v kazdom jednom pripade, v ktorom
mal Zalovany zabezpedit pre neho byt po niektorom z neplatiCov, finanéné prostriedky poukazoval
Zalovanému vopred a to vzdy. Tieto platby vopred mali mat ten vyznam, Ze boli uréené na Uhradu



nedoplatkov, ktoré viazli na tom, ktorom byte. Podfa Zalobcu obdobne postupoval aj svedok, ked Zalobca
poukazoval finané&né prostriedky Zalovanému pri tych bytoch, o ktoré prejavil zaujem ako fyzicka osoba
a ani v jednom pripade peniaze nepoukazoval na iné byty, ktory by mala nadobudnut’ ina osoba, napr.
aj svedok. V pripade sumy 900 000,- Sk, poukazanej diia 16.05.2008 Zalobcom, Zalobca upresnil, Ze
boli uréené na byt po pani Rehakovej na Nabreznej ulici v Novych Zamkoch, a v Ziadnom pripade neboli
uréené na byt na L. Stura 22, Nové Zamky, pani Andrei Vankovej. Svedok Ing. Anton Liska vypovedal
obdobne ako Zalobca a zdéraznil, Ze podfa jeho vedomosti Zalobca poukazal zo svojho sukromného uctu
Zalovanému na ucet pdvodnej Zalovanej v 2. rade 900 000,- Sk, ktoré ale neboli uréené na byt po pani
Vankovej, pretoze na tento byt Zalovanému poukazal finanéné prostriedky uvedeny svedok v rozsahu
1 500 000,- Sk v dvoch splatkach tak, ako je uvedené vy3Sie. Svedok doplnil, Ze aj v jeho pripade,
€¢o znamena v pripade, kedy mu mal Zalovany zabezpedit, ako siukromnej osobe, byt po neplati¢ovi,
boli finan&né prostriedky poukazované svedkom Zalovanému vzdy vopred a nie dodatone. Svedok
nemal vedomost o Ziadnom pripade, v ktorom by za neho ako kupujuceho sa robila zo sukromného
uctu Zalobcu nejaka platba v prospech Zalovaného, alebo hociktorej inej osoby, teda z toho uétu, z
ktorého bolo diia 16.05.2008 poukazanych 900 000,- Sk. V tychto suvislostiach boli oboznamované
pripojené spisy byvalej Spravy katastra Nové Zamky V 2750/08 a V 3222/08. Dia 16.04.2008 bola
medzi predavajucim Mestom Nové Zamky a kupujucou Andreou Vankovou uzatvorena kupna zmluva
o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu €. 31 na prvom nadzemnom
podlazi bytového domu na L. Stira 22 Nové Zamky, ktorého najomnic¢kou bola kupujica. Predmetom
zmluvy bol aj prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve
a na pozemku. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 11 428,- Sk a uhradena drna 16.04.2008 (kupna
zmluva zo dna 16.04.2008). Podfa vyhlasenia zo dria 21.03.2008 najomnicka bytu nemala k 31.03.2008
Ziadne nedoplatky na pravidelnych mesa&nych uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny byvalou Spravou katastra
Nové Zamky dfia 22.04.2008 s ucinkami ku diu 21.04.2008 pod c&islom V 2750/08 (spis byvalej
Spravy katastra Nové Zamky V 2750/08). Notarskou zapisnicou notara JUDr. Petra Sulaia so sidlom
Nové Zamky, N 168/2008 NZ 19289/2008 NCRIs 19088/2008 zo dria 07.05.2008 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi predavajucou Andreou Vankovou, zastipenou Zalovanym a svedkom Antonom LiSkom
ako kupujucim, ked predmetom zmluvy boli byt €. 31, vchodu €. 22, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku s tym, Ze byt sa nachadza
v Novych Zamkoch na ulici L. Stira 22. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 1 500 000,- Sk a ktora
mala byt vyplatena v lehote 3 dni od podpisania kiipnej zmluvy v hotovosti do ruk splnomocneného
zastupcu predavajucej. Vklad bol povoleny na byvalej Spravy katastra Nové Zamky dnia 12.05.2008
pod Cislom V 3222/08 s udinkami vkladu k 12.05.2008. Suc€astou spisu byvalej Spravy katastra Nové
Zamky V 3222/08 je aj dohoda o splnomocneni , dohoda o plnomocenstve a potvrdenie mesta Nové
Zamky. Dohodou o splnomocneni zo dfia 27.02.2008 Andrea Vankova splnomocnila Zalovaného, aby v
jej mene konal a uzatvaral vietky pravne Ukony suvisiace s kipou oznaceného bytu v Novych Zamkoch,
L. Stara 22. Dohodou o plnomocenstve zo dfia 22.04.2008 Andrea Vankova splnomocnila Zalovaného,
aby ju zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch. Napokon mesto Nové Zamky vo svojom potvrdeni
zo diha 21.04.2008 oznamilo byvalej Sprave katastra Nové Zamky, Ze Andrea Vankova sa na zaklade
kipnej zmluvy zo diia 16.04.2008 stala vlastni¢kou bytu &. 31, na L. Stura 22, Nové Zamky, ku ktorému
si mesto Nové Zamky uplatnilo zalozné pravo na dobu 10 rokov na pohladavku vo vyske poskytnutej
zrazky 4 075,- Sk a ktoru zrazku uz vlastniCka bytu uhradila dfa 23.04.2008. Z tohto dévodu mesto
Nové Zamky Ziadalo vymaz zdloZzného prava. Vo vztahu k jednotlivym kdpnym zmluvam uzatvdranym
dfia 16.04.2008 medzi mestom Nové Zamky ako predavajucim a Andreou Vankovou ako kupujucou a
dria 07.05.2008 medzi predavajucou Andreou Vankovou a kupujucim Ing. Antonom LiSkom odporca v
1. rade predlozil listinné dékazy - prijmové pokladniéné doklady, vklad v hotovosti, podla ktorych JUDr.
Peter Sulai, notér, prijal od Andrey Vankovej 5 631,50 Sk, podla ktorych bolo v hotovosti viozené na et
€. 1773185654/0200 dria 07.04.2008 odporcom v 1. rade 502 640,- Sk. Podla pokladni¢nej zloZenky
€. 901371 bolo dha 23.04.2008 zaplatenych na uc&et prijemcu 174820172/0200 suma 4 078,- Sk. Zo
Zalovanym predloZenych listinnych dékazov boli zistené aj dalSie platby tak, ako ich rozviedol vo svojom
vyjadreni zo diia 03.02.2011 a ktoré je v podrobnostiach uvedené v predchadzajucej Easti odévodnenia.
Na policii v Novych Zamkoch bola k okolnostiam prevodu vlastnictva k oznaenému bytu vypoc&uta dha
18.07.2011 Andrea Vankova. Oznamila, Ze v roku 2008 mala nedoplatok na najomnom prevySujucom
300 000,- Sk a v blizSie neur€enom €ase sa u nej zastavil Zalovany, pri€om sa mali dohodnut, Ze by
suhlasila s predajom bytu za podmienky, Ze jej zoZenie jednoizbovy byt a vyplati nedoplatky. Spolo¢ne si
mali prezriet aj jednoizbovy byt, ktory jej nevyhovoval. Nasledovat’ malo splatenie dlhov na ndjomnom,
odkupenie bytu do vlastnictva Andrey Vankovej, nasledné udelenie plnomocenstva zalovanému, ktory



Vv jej mene predal spominany byt a podpisal kipnu zmluvu. Nasledne podla vypovedi Andrey Vankovej
Zalovany mal zostat nedostupny a az neskor zistila, Zze je vo vazbe. Medzitym ju mali vyhladat’ Zalobca
aj svedok v oktobri 2008 a oznamit' jej, Ze sa musi vystahovat' a Ze si pridu prevziat byt, priCom znovu
mali Andreu Vankovu vyhladat' v bliZzSie neur€enom Case a svedok Ing. Anton LiSka mal opakovane
oznamovat, Ze je majitefom bytu a mal mat’ k dispozicii list vlastnictva. V koneénom désledku sa vSak
Andrea Vankova odstahovala, priCom eSte v jednom pripade, v dalSom obdobi ju Zalobca a svedok
Ing. Anton LiSka mali vyhlfadat' a mali od nej Zziadat’ podpis o potvrdeni, Ze jej vyplatili nejaku Ciastku v
hotovosti. S takymto navrhom Andrea Vankova nesuhlasila, no o par dni sa spolo€ne znovu mali stretnut’
v Novych Zdmkoch a tam im mala podpisat, Ze vo€i nim a oni vo¢i nej nemaju Ziadne finanéné zavazky.
Medzi stranami konania nie je sporné, Ze Zalovany bol dnfa 20.06.2008 vzaty do vazby, odkial bol
prepusteny az dfia 27.05.2009. Sporna vSak zostava uroven vztahov medzi Zalobcom a svedkom na
jednej strane a pdvodnou Zalovanou v 2. rade a svedkyfiou na druhej strane. Kym podla Zalobcu
a svedka mali spolocne opakovane vyhfadavat svedkyriu a povodnu Zalovanu v 2. rade a Ziadat
ich o dorieSenie celej zalezitosti vratenim finanCnych prostriedkov alebo zabezpedenim bytov, tak
podla pdvodnej Zalovanej v 2. rade a svedkyne sa Zalobca a svedok nemali domahat vratenia
finanénych prostriedkov, ale v skutoénosti si mali udajne pochvalovat spolupracu s Adolfom Staubertom,
v ¢om mienili pokraovat aj po jeho prepusteni z vykonu vazby. Po&as vykonu vazby Zalovanymrade
doslo medzi zalobcom a svedkyfiou k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o vzdjomnej spolupraci v oblasti
sprostredkovania najmu, kupy a predaja nehnutelnosti bez uvedenia datumu a na zaklade tejto zmluvy
sa svedkyna snazila zabezpedit' urcité rodinné domy , ktoré vSak pre zalobcu a ani pre svedka neboli
zaujimavé a nasledne sa v dalSej spolupraci nepokracovalo. Adriana Staubertova, predtym Guzikova
v ¢estnom prehlaseni zo dfia 11.05.2009 uviedla, Ze aj ona mala podpisovy vzor na ucte vedenom v
Slovenskej sporitelni Nové Zamky €. uétu: 0242653645/0900 majitelky uctu pdvodnej Zalovanej v 2.
rade, ktora so svedkyriou v konani, ale aj pred policiou v Novych Zamkoch a v Nitre zhodne potvrdili, Ze
oznaleny Uclet vyuziva na svoje zaujmy zalovany, ktory nemal na svoje meno zriadeny ucet len preto,
Ze boli vo¢i nemu vedené exekdcie.

Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu 6C/144/2011, ked konanie bolo za¢até na zaklade
Zaloby Zalobcu Jana Fukasa proti Zalovanym v 1. rade Adolfovi Staubertovi, v 2.rade Eve Staubertovej
a predmetom konania bolo zaplatenie 39 832,70 eur s prisluSenstvom. Jeho suc€astou je aj potvrdenie
prisludného pefiazného Ustavu o tom, Ze maijitelkou Gctu &. : 242653645/0900 bola Eva Staubertova,
ked ucet bol zruSeny dria 05.08.2009. V spise tunajsSiecho sudu 6C/144/2011 sa nachadza aj vyzva
zo diia 05.01.2009 Ing. Jana Fukasa na vratenie finanénych prostriedkov a adresovanej Zalovanej v
2. rade Eve Staubertovej, ako aj dal$ie dve vyzvy zo diia 05.09.2008 a 22.09.2008 odosielatela Ing.
Jana Fukasa na vratenie sumy 1 200 000,- Sk a adresovanej Adolfovi Staubertovi a Eve Staubertove;j,
ktorymi bola vyslovena poziadavka na uhradu tejto sumy najneskdr do 7 dni. Obsahom vyzvy bola
Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov v hodnote 3 480 000,- Sk Ing. Janovi Fukasovi. K otazke
dorucenia vyziev na vratenie finanénych prostriedkov sa vyjadrovala svedkyria na pojednavani dfa
04.02.2014, kedy uviedla, Ze v skutoCnosti jej bola doru¢end len jedna vyzva na vratenie finanénych
prostriedkov a to postovou prepravou niekedy po 15.01.2010. Svedok predloZil sudu vyzvu zo
diia 15.01.2010 na vratenie finanénych prostriedkov odosielatelov Ing. Jana Fukasa ( Zalobcu) a
Antona LiSku (svedka ) a adresovanu svedkyni. Predmetom vyzvy bola Ziadost o vratenie finan&nych
prostriedkov najneskér do 31.01.2010 a to v pripade svedka sumy 550 000,- Sk (500 000,- Sk +
50 000,- Sk) a v pripade zalobcu 1 200 000,- Sk. Predlozena bola aj poStova obalka s podacou
peciatkou posty Nitra, datumom 15.01.2010, vyznadenym odosielatefom - Zalobcom a za adresatku
bola oznagena svedkyna. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 6C/144/2011-320 zo
dria 09.09.2014 bola Zalovanej v 2. rade Eve Staubertovej uloZzena povinnost zaplatit Zzalobcovi Ing.
Janovi Fukasovi 39 832,70 eur s 8,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 04.08.2008 do zaplatenia, do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku a zaroveri bola Zaloba voéi zalovanému v 1. rade Adolfovi Staubertovi
zamietnuta. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5C0/25/2015-357 zo dria 30.03.2016
bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 6C/144/2011-320 zo dna 09.09.2014 v napadnutej Casti,
tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovanej v 2. rade Evy Staubertovej zaplatit Zalobcovi Ing. Janovi
Fukasovi istinu 39 832,70 eur s prislusenstvom potvrdeny. Zo spisu tunajSieho sudu 6C/144/2011, ale aj
z citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre 5C0/25/2015-357 zo dfia 30.03.2016 vyplyva, Ze Zalobca
Ing. Jan Fukas poukéazal dfia 27.05.2008 zo svojho uétu &.: 2214269258/0200, vedeného vo VUB a.s.
na Udet zalovanej v 2. rade Evy Staubertovej, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. sumu 1 200 000,-
Sk, teda 39 832,70 eur, za u€elom kupy nehnutelnosti, ktora mala byt zabezpecena do 31.07.2008.
Zalovana v 2. rade Eva Staubertova a rovnako aj zalovany v 1. rade Adolf Staubert nepopreli, Ze by
suma 1 200 000,- Sk nebola poukazana tak, ako je uvedené vy3Sie, no dévodom malo byt vratenie



pdzicky. Odvolaci sud v§ak zdéraznil, Ze pokial sa Zalovana v 2. rade Eva Staubertova branila tvrdenim,
Ze finanéné prostriedky jej boli poukazané z dévodu vratenia pbzi¢ky, bolo jej povinnostou toto tvrdenie
preukazat a to obzvlast, ked Zalobca Ing. Jan Fukas do svojho prevodného prikazu uviedol poznamku:
+STAUBERT 2 BYTY V NZ BYTKOMFORT". Na zalovanej v 2. rade tak bolo tak dékazné bremeno,
aby preukazala, Ze iSlo o vratenie pdzi¢ky. Svoje tvrdenia vdak nepreukazala, naopak, Zalobca Ing. Jan
Fukas preukazal, Ze diia 01.02.2008 uzatvoril zmluvu o pdZiCke ako dIznik s veritelom Ing. Ladislavom
Vrablikom, ktory mu poskytol periaznu pdzicku vo vySke 2 800 000,- Sk. V konani tunajSieho sudu
6C/144/2011 bol vypodluty aj oznaceny veritel' Ing. Ladislav Vrablik, ktory potvrdil, Zze poskytol dIZnikovi
Ing. Janovi Fukasovi uvedenu sumu podla zmluve o péZicke na dvakrat a to 1. 14.05.2008 sumu 1
350 000,- Sk a 2. 16.05.2008 1 450 000,- Sk. Vec Okresného sudu Nové Zamky 6C/144/2011 je tak
pravoplatne skonéena.

Oboznamovany bol aj spis tunajSieho sudu 10C/142/2011. Bolo zistené, Ze konanie bolo za¢até na
zéklade Zaloby Zalobcu Ing. Antona Lisku proti Zalovanému v 1. rade Adolfovi Staubertovi a Zalovanej
v 2. rade Eve Staubertovej, ked predmetom konania bolo zaplatenie 37 177,19 eur s prislusenstvom.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/142/2011-561 zo dna 30.04.2014 bola
zalovanej v 2. rade Eve Staubertovej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Ing. Antonovi Liskovi 37
177,19 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy:

18 256,66 eur od 01.02.2010 do zaplatenia,

18 920,53 eur od 18.05.2011 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25C0/487/2014-600 zo dfia 18.03.2015 bol rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky 10C/142/2011-561 zo dia 30.04.2014 v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdeny. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze Zalobca Ing. Anton Lidka bezpeéne preukazal, Ze na uCet Zalovanej v 2. rade Evy
Staubertovej previedol sumy: 570 000,- Sk diia 22.04.2008, 500 000,- Sk dia 07.05.2008 a 50 000,-
Sk dria 09.05.2008 a zarovefi bolo preukazané, Ze uvedené finanéné prostriedky boli poskytnuté z titulu
zéalohy kupnej ceny na kupu bytov, ktoré mal Zalobcovi zabezpeéit Zalovany v 1. rade Adolf Staubert.
Zalovana v 2. rade Eva Staubertova sa opatovne branila tvrdenim, Zze uvedené finanéné prostriedky
jej boli zaslané z dévodu vratenia pdzicky. Odvolaci sud vS8ak mal zato, Zze Zalovana v 2. rade Eva
Staubertova mala povinnost preukazat jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom, Ze k uzavretiu
zmluvy o péziCke doslo a Ze na jej zaklade doSlo ak k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov.
Konstatované dalej bolo, Ze Zalovana v 2. rade uvedené skutoénosti iba tvrdila, a sudu nepredloZila a
ani nenavrhla vykonat Ziadny dokaz na preukézanie tychto tvrdeni, o malo za nasledok bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej v 2. rade.

Trestné konanie, ktoré je vedené v ramci pripravného konania na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre
pod spisovou znackou: CVS:ORP-899/3-OVK-NR-2013, bolo za&até na zaklade trestného oznamenia
Evy Staubertovej zo diia 02.05.2013 a doru¢enom OR PZ v Nitre difa 09.05.2013 (podacia peg&iatka), v
ktorom oznamila skutonosti, ktoré podfa jej nazoru nasvedéuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢€in tym,
Ze Ing. Jan Fukas a Ing. Anton LiSka sa mali dopustit’ trestného €inu dafiového podvodu voéi jej osobe
za zdanovacie obdobie roku 2008 tym, Ze obaja mali vystavit' na jej meno faloSny papier, podla ktorého
jej mali dat’ v roku 20008 3 220 000,- Sk na nakup rodinnych domov, ktoré sa mali zrealizovat do konca
augusta 2008 alebo sa mali tieto finanéné prostriedky vratit. Pripojené mali byt bankové prevody na
sumy 1 200 000,- Sk + 900 000,- Sk- Ing. Jan Fukas a 570 000,- Sk + 550 000,- Sk - Ing. Anton Liska.
Podla trestného oznamenia mali menovani podat’ civilné sudne Zaloby, ¢im maju bezdévodne vyvolavat
sudne spory o vratenie pefiazi a vystavovat ju obrovskym psychickym a zdravotnym problémom (spis
OR PZ Nitra CVS:ORP-899/3-OVK-NR-2013).

Pre Uplnost sa este dodava, Ze uznesenim OR PZ Nové Zamky CVS: ORP - 1392/0EK-NZ-2009 zo
dria 30.11.2011 bolo podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel pod zamienkou
vyhodnej kupy blizSie neuréenych nehnutelnosti postupne vylakal od Ing. Jana Fukasa a Antona LiSku v
presne nezisteny defi mesiaca marec 2008 v Novych Zamkoch v hotovosti 830 000,- Sk, dfia 07.05.2008
mu previedli na ucet €.: 242653645/0900 sumu 500 000,- Sk, dfia 09.05.2008 mu previedli na ucet &.:
242653645/0900 sumu 50 000,- Sk, diia 16.05.2008 mu previedli na ten isty u¢et sumu 900 000,- Sk, dfia
27.05.2008 mu previedli na ten isty u¢et sumu 1 200 000,- Sk, pric¢om kupa tychto nehnutelnosti nebola
vbbec zrealizovana, pachatel od zaciatku poSkodenych utvrdzoval stale v tom, Ze v8etky predchadzajuce
kupy su v poriadku, Ze je treba dotiahnut’ len formality, pod touto zamienkou od nich lakal peniaze na kupu
dalSich nehnutelnosti, pri¢om ani jednu z nich nezrealizoval, peniaze im nevratil, &im svojim konanim
spoOsobil poSkodenym Ing. Janovi Fukasovi a Antonovi LiSkovi 8kodu v celkovej vy8ke 115 514,84 eur,
prerusené, lebo sa nezistili skuto€nosti na vykonanie trestného stihania proti urcitej osobe.



6. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ( dalej aj , OZ “ ) kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods. 1, 2, 3 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

7. Ugelom pravnej Upravy je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia

na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho
vydania. Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia
ma uskutoCnit,, je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Povinnym a opravnenym subjektom
mdbzu byt tak osoby fyzické, ako aj osoby pravnické. Ziskané bezdévodné obohatenie mbéze spocivat
vo veciach, vo vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci
k takémuto zmenSeniu by doSlo, ak by plnil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt
vyjadritelné v peniazoch. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku
neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Pravny dévod od zaciatku neexistoval napriklad pri
poskytnuti zalohy kupnej ceny za nehnutelnost, hoci kipna zmluva eSte uzavreta nebola. O takéto
bezdbvodné obohatenie pdjde aj v pripade, ak niekto omylom poskytne plnenie inému, voci ktorému
nie je v Ziadnom pravnom vztahu. Za plnenie, kde pravny dévod odpadol, mozno povazovat napriklad
plnenie, ktoré u€astnikovi pravneho vztahu zostalo potom, o druhy u€astnik od zmluvy platne odstupil a
tym privodil jej zruSenie. Za prospech ziskany z nepoctivych zdrojov treba povazovat napriklad prospech
ziskany trestnou ¢&innostou, ale aj €innostou, ktora sice nie je trestna, ale je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozsah a obsah restituovaného plnenia, ktoré upravuje ustanovenie § 458 OZ, je zaloZeny
na principe uvedenia do predchadzajuceho stavu. Predmet bezdévodného obohatenia, t. j. to, o €o sa
povinny obohatil, sa musi vratit v rovhakom rozsahu; v tomto smere zakon neustanovuje Ziadne vynimky.
Povinnost vydania bezdévodného obohatenia postihuje obohateného bez zretefa na jeho pripadnu
dobromyselnost’ v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Existencia dobrej viery ma vyznam iba v
pripade vydania jeho uzitkov. Rozsah a obsah bezdévodného obohatenia je determinovany ¢asom jeho
ziskania.

Obsahom restituovaného plnenia je plnenie, ktoré bolo neopravnene prijaté, ide vlastne o predmet
bezdbvodného obohatenia, ktory spo€iva bud v penaznom plneni, resp. v plneni nepenazného
charakteru, spocivajucom vo vykonoch. V3&eobecne plati zédsada, Ze sa musi vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Narok na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia sa tyka
tak sucasti veci ( § 120 OZ), ako aj jej prisluSenstva (§121 02).

Posudenie, ¢ medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto



sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 124/2002). Podstatou bezdbvodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia ,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbdvodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Pre zaver o (ne) dévodnosti naroku uplatfiovaného navrhovatelom voci odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej
v § 454 Obcianskeho zékonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétne;j
vySke) bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie (pohfadavku) a diznikovi povinnost na plnenie
(dIh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom
stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z bezdévodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje
zakon. Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie §
517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane diznika s pravom veritela poZzadovat okrem
plnenia aj uroky z omeskania (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99). Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
u obohateného, pricom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znaSa postihnuty
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008 zo dfia 16. decembra 2008).

Zmluvou o pdzicke veritel prenechava diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t. j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
(toho istého) druhu. Pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou méze byt tak odplatny, ako aj bezodplatny.
Subjektmi tejto zmluvy - veritel a diznik - m6zZu byt fyzické i pravnické osoby. Pre platnost zmluvy o
pbZicke sa nevyzaduje osobitnd forma. MozZno ju uzavriet Ustne i konkludentnym &inom. Pojmovymi
znakmi zmluvy su: prenechanie veci na volné nakladanie, druhovo (genericky) uréené veci, do€asnost
pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ide o
realny kontrakt, to znamena, Zze zmluva vznikne az realnym odovzdanim druhovo urenej veci. \Y,
tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze vecou druhovo uréenou su aj peniaze.

Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitimaciu U¢astnikov, tak na strane navrhovatela,
ako aj na strane odporcu. Kto je u€astnikom konania, uréuje pravo procesné. Naproti tomu vecnu
legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého u&astnik konania je subjektom prava alebo povinnosti, ktora je
predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych u€astnici konania stoja so svojimi
navrhmi proti sebe, sa jedna o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane navrhovatela) alebo pasivnu (na
strane odporcu). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotného prava alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositelom
hmotného prava alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie
sa ukaze vzdy v samostatnom konani.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze dlh zanikne jeho spinenim, pricom diznik je
povinny dih spinit riadne a v&as. Ak dlznik plnenie neposkytne najneskdr v posledny def splatnosti dihu,



dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diZnika
popri plneni aj Groky z omeskania. Cas spinenia (splatnost) dlhu ma uréujuci vyznam aj z hladiska
omeskania, t.j. uréenia momentu, kedy sa dlZznik dostdva do omeskania. Ak je Zzalobou uplatneny
narok vo forme uroku z omeskania, musi byt zrejméa povaha pohladavky, ku ktorej sa uroky z omeskania
viazu. Uroky z omeskania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky. Cas spinenia
(splatnost) moze byt podla povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti. Narokom, u ktorého nebyva €as splnenia predmetom dohody a ani nie je stanoveny v
Obcianskom zakonniku, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V takomto pripade pravo urcit
Cas splnenia patri veritelovi (poSkodenému). Splatnost zavazku nastava nasledujuci deri po dni, ked bol
diZnik vyzvany veritefom k plneniu. Zdkon neobmedzuje veritefa v tom, kedy ma diZznika o splnenie dlhu
poziadat. Forma vyzvy k splneniu dihu nie je predpisana, postaci preto aj ustny prejav. Za kvalifikovanu
VyzZVvu sa povaZzuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost nastava prvy def po doru€eni Zaloby diZznikovi.

8. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zaloba vo&i Zalovanému s aktualnym

ustalenym predmetom je dévodna. Vykonanym dokazovanim, ktoré je uvedené v predchadzajucej Casti
odbvodnenia a predovSetkym z vypisu Zalobcu z U¢tu, z vyjadrenia zalovaného a vypovede pbévodnej
zalovanej v 2. rade, ale aj z vypovedi svedkov Ing. Antona Lisku a Evy Staubertovej je preukazané
a medzi stranami nesporné, Ze zalobca dia 16.05.2008 prevodnym prikazom zo svojho Gétu vo VUB
a.s., 6. UStu 2214269258/0200 poukazal na uéet pdvodnej Zalovanej v 2. rade vedeny vo VUB a.s.,
€. Uctu: 2455603253/0200 sumu 900 000,- Sk, teda 29 874,53 eur, ¢o predstavuje istinu uplatneného
naroku. Pri skimani bezdévodného obohatenia bolo nutné sa vysporiadat s pasivnou legitimaciou
Zalovaného so zaverom, Ze v spore je dana. Osobny ucet pévodnej Zalovanej v 2. rade predstavoval
pre Zalovaného len platobné miesto, ktoré Zalobcovi oznacil a ten v zmysle tohto usmernenia na
oznaCené miesto pefiazné prostriedky poukazal. V ¢ase poukazania finanénych prostriedkov Zalobca
mal zaujem, aby sa peniaze dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory mal rovnaky zaujem, teda
dostat’ sa k poukdzanym finannym prostriedkom. Pri Zalovanom je potrebné vychadzat' eSte zo zmluvy
0 obchodnom zastupeni resp. zmluvy o sprostredkovani zo dfia 26.11.2007, ktoru ako sprostredkovatel
uzatvaral so Zalobcom v pozicii zaujemcu. Ku diu 26.11.2007 mal opravnenie na podnikatelsku €innost
v odbore realit Zalobca. Svedok Ing. Anton LiSka opravnenie na podnikatelsku ¢innost' v tom ¢ase nemal,
€o je bezpetne preukazané vypismi zo zivnostenského registra. Obchodna spolo¢nost BIG Reality s.r.o.
Nitra, ICO: 44 495 374 vznikla az 18.12.2008. Zmluvny vztah tak vznikol vyluéne medzi Zzalobcom
a zalovanym. Svedok sa pri tychto aktivitach Zalobcu mal spolupodiefat na z&klade uUstnej dohody v
pozicii tichého spoloénika, o je nesporné z vypovede Zalobcu a svedka. Ustne dohodnutd zmluvu o
tichom spolo€enstve a uzatvorend medzi zalobcom a svedkom vSak nie je mozné povazovat za platny
pravny ukon. Zmluva o tichom spolo&enstve patri medzi absolutne obchody podla § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zdkonnika a na svoju platnost vyZaduje pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy
mal za nasledok, Ze Ustne uzatvorena zmluva o tichom spolo€enstve medzi Zalobcom a svedkom je
absolutne neplatna podla § 40 ods. 1 OZ. Zmluvu o obchodnom zastupeni upravuje § 652 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej OBZ) vyplyva, Ze
obchodny zastupca sa zavazuje vykonavat pre zastupeného v zdkone uvedenu ¢innost' ako podnikatel.
Ku driu 26.11.2008 v3ak Zalovany podnikatelom nebol a preto ozna¢ena zmluva neméze mat charakter
zmluvy o obchodnom zastupeni. Zmluvu o sprostredkovani upravuju ustanovenia § 642 az § 651 OBZ. K
podstatnym nalezitostiam zmluvy o sprostredkovani patri uréenie zmluvnych stran sprostredkovatela a
zaujemcu, urCenie Cinnosti sprostredkovatefa a uréenie zmluvy, ktorej uzavretie ma byt sprostredkované.
Obchodny zakonnik na rozdiel od zmluvy o obchodnom zastupeni vychadza z jednorazovej €innosti
sprostredkovatela, avSak nevylu€uje, aby na zaklade dojednania stran jeho €innost viedla k uzatvoreniu
vacsieho poctu zmlav, nesmie v8ak ist' o sustavnu €innost sprostredkovatela. Vychadzajuc z charakteru
zmluvy o sprostredkovani nie je mozné povazovat pravny ukon zo dia 26.11.2007 a uzatvoreny
medzi Zalobcom a Zalovanym za Standardnu zmluvu o sprostredkovani. Vychadzajuc z jej obsahu
bolo ulohou sprostredkovatela, okrem iného, aj aktivhe vyhladavanie klientov a zaujemcov o kupu,
predaj a prenajom nehnutelnosti, prifom zmluva sa uzavrela na dobu neur¢itd. Zmluva tak v sebe
zahffia prvky zmluvy o sprostredkovani, ale aj prvky zmluvy o obchodnom zastupeni. Spdsob ukonéenia
zmluvného vztahu je upraveny priamo v zmluve a v podrobnostiach sud odkazuje na predchadzajucu
gast oddvodnenia. Zalobca pocgas celého konania tvrdil, Ze Zalovany sa neosvedgil a preto uz prakticky
po mesiaci, teda ku koncu roku 2007 alebo zadiatkom roku 2008 ukongil spolupracu a tym padom
aj zmluvny vztah so Zalovanym. DOkazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti nesie zalobca.
Zalovany sa pred sidom nevyjadril k pripadnému ukong&eniu zmluvného vztahu so Zalobcom, no z jeho
pisomného vyjadrenia vo veci samej tato skutocnost’ vibec nevyplyva; naopak, v ramci svojej obrany



na uvedenu zmluvu poukazuje. O existencii zaniku zmluvného vztahu medzi stranami nemali ziadne
bezprostredné poznatky ani pévodny Zalovana v 2. rade a rovnako ani svedkyha Eva Staubertova. Na
druhej strane ukon&enie tohto zmluvného vztahu potvrdil svedok Ing. Anton LiSka, ktorého vypoved
vSak v tomto smere nie je mozné hodnotit objektivne pre jeho priatelsky a obchodny vztah k Zalobcovi.
Zalobca tak spdsobom nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti nepreukazal, ze by medzi¢asom doslo k
platnému ukon€eniu zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym. Uvedené ale pre sudenu vec nie je
napokon rozhoduijlce, pretoZe svedkyfa Eva Staubertova, ktora je matkou Zalovaného a ktora by podra
nazoru sudu nevypovedala v neprospech svojho syna, v8ak pred sudom jednoznalne potvrdila, Ze
poukazanie sumy 900 000,- Sk Zalobcom Zalovanému nesuviselo so zmluvou o obchodnom zastupeni,
resp. zmluvou o sprostredkovani zo dfia 26.11.2007, pretoze iSlo o sukromnu zalezitost. Medzi stranami
nie je sporné a potvrdzuju to aj zhodné vypovede svedka Ing. Antona Lisku a svedkyne Evy Staubertovej,
ako aj listinné dékazy oznacené v predchadzajucej Casti odévodnenia, vratane spisov byvalej Spravy
katastra Nové Zamky V 2750/08 a V 3222/08, Zze v prvom polroku roku 2008 Zalovany zabezpecoval
prevody vlastnickeho prava k bytu nachadzajuceho sa v Novych Zamkoch, L. Stara 22, ktorého
najomni¢kou bola Andrea Vankova. V podrobnostiach sud poukazuje na skutkovy stav a dokazy vyssie
alen v struénosti opakuje, Ze kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava na sporny byt bola uzatvorena
medzi predavajucim mestom Nové Zamky a kupujucou Andreou Vankovou dha 16.04.2008 a dalSia
kupna zmluva bola uzatvorena medzi predavajucou Andreou Vankovou v zastupeni odporcom v 1.
rade na zaklade plnomocenstva a svedkom Ing. Antonom LiSkom dria 07.05.2008. Niet pochyb ani
o tom, Ze sa jednalo o byt, na ktorom bol mimoriadne vysoky nedoplatok na ndjomnom a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu a ktory eSte pred uzatvorenim prvej kipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dia 16.04.2008 bol v prospech prenajimatela Bytkomfort s.r.o. Nové Zadmky uhradeny. Uhradené
boli aj dalie vSetky poplatky a vydavky, ktoré suviseli s uzatvorenim oboch pravnych ukonov zo dha
16.04.2008 a 07.05.2008. Aktualny vlastnik sporného bytu, ktorym je svedok Ing. Anton LiSka pred
sudom nespochybrioval, Ze by vSetky vzniknuté vydavky a nedoplatky viaznuce na byt a suvisiace s
oboma pravnymi ikonmi neboli uhradené Andreou Vankovou v zastipeni odporcom v 1. rade na zaklade
plnomocenstva. Sporné zostalo, z akych konkrétnych finanénych prostriedkov boli vys$Sie uvedené
platby realizované. Pévodna Zalovana v 2. rade sa k tejto okolnosti zdvdznym spO6sobom vyjadrit
nedokazala, pretoze sa dlhodobo o manzelove aktivity nezaujima. Zalovany svojim vyjadrenim vo
veci samej a vypovedami na policii v Novych Zamkoch a v Nitre a svedkyfia a Eva Staubertova, t.j.
jeho matka, v konani zhodne potvrdili, Ze uvedené finanéné prostriedky Eva Staubertova priebezne
zapozi€iavala svojmu synovi na zaklade ustnych dohéd, ked celkova vyska zapozi€anej sumy mala
predstavovat 900 000,- Sk, v éom uZ bola zahrnuta provizia pre Zalovaného vo vySke 344 825,50
Sk. Tato argumentacia pre sud nie je presved&iva. Sudu nedava zmysel, aby Zalovany na zaklade
sukromnej poziadavky zaujemcu zabezpeloval pri prevodoch vlastnickeho prava k spornému bytu
platby viaznuce na uvedeny byt a ktorych vySka dosiahla 555 174,50 Sk zo svojich sukromnych zdrojov
a ktoré si eSte mal zapozi€iavat od svojej matky. Je nelogické, aby Zalovany skuto&ne tymto spdsobom
postupoval a vystavoval sam seba do vysokého rizika pripadného nasledného nepreplatenia uhradenych
vydavkov viaznucich na spornom byte, a to dokonca bez toho, aby to bolo zabezpe€ené zakonnym
spbsobom. V pripojenych vySetrovacich spisoch sa nenachadza Ziadna zmienka zo strany Zalovaného
a ani ziaden listinny dokaz preukazujuci, Ze by Zalovany mal zo svojich sukromnych zdrojov uhradit
vzniknuté nedoplatky a vydavky v suvislosti so spornym bytom a predovSetkym, Zze by nasledne bol
Zalobca alebo nejaka ind osoba povinna zaplatené sumy preplatit. Z pohladu sudu sa u Zalovaného
nejedna o osobu, ktora by bola neskusena v oblasti realit a ktora by len naivne o€akavala, Ze v buducnosti
déjde k bezproblémovému preplateniu zaplatenych vydavkov a nedoplatkov viaznucich na byte. Zalobca
poukazal na ucet pévodnej Zalovanej v 2. rade sumu 900 000,- Sk az dna 16.05.2008, t.j. potom, €o boli
uhradené vSetky vydavky a nedoplatky suvisiace so spornym bytom vo vyske 555 174,50 Sk, ktoré boli
uhradzané v dioch 17.03.2008, 07.04.2008, 16.04.2008, 23.04.2008 a 06.05.2008. Pri tychto Uvahach
tak sidu vychadza zaver, Ze suma 555 174,50 Sk bola pouzita na uvedené platby, avSak z inych zdrojov,
ako z finanénych prostriedkov poukazanych Zalobcom dria 16.05.2008 na ucet pévodnej Zalovanej v 2.
rade v sume 900 000,- Sk. Pre sudenu vec nie je rozhodujuce, ¢€i sa jednalo o finanéné prostriedky, ktoré
mali byt udajne poskytnuté Zalovanému svedkom Ing. Antonom Liskom vo vyske 830 000,- Sk, pripadne
vo vySke 670 000,- Sk, ktoré ale boli Zalovanym jeho vypovedami na policii v Novych Zamkoch a v
Nitre spochybnené. Rozhodujuce je totiz to, Ze vydavky a nedoplatky viaznuce na spornom byte neboli
uhradzané zo sumy 900 000, Sk poukazanej Zalobcom dria 16.05.2008. Tomuto zaveru nasved&uju
aj doplfiujuce vypovede Zalovaného a svedka vykonané na pojednavani dia 04.10.2016, ktori zhodne
potvrdili, Ze v kazdom jednom pripade zaujmu o byt, ktory mal byt zabezpelovany Zalovanym, boli
penazné prostriedky poukazované Zalovanému vopred a to v pripade bytu ur€eného pre Zalobcu doslo k



poukazaniu finanénych prostriedkov Zalobcom a v pripade bytu uréeného pre svedka doslo k poukazaniu
finanénych prostriedkov svedkom. Nezanedbatelné je aj zhodné tvrdenie Zalobcu a svedka v tom, Ze
finanéné prostriedky na zabezpedenie bytu po Andrei Vankovej boli poukazané na dvakrat svedkom v
obdobi pred 16.05.2008, a teda platba vykonana dria 16.05.2008 Zalobcom na ucet pdvodnej Zalovanej
v 2. rade bol uréeny na zabezpeclenie iného bytu a to, ako bolo Zalobcom dodato€ne doplnené bytu
nachadzajuceho sa v Novych Zamkoch na NabreZnej ulici pani Rehakovej, a ktory mal byt zabezpeceny
vyluéne pre Zalobcu. Ku diu 16.05.2008 Zalobca preukazatefne disponoval dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov, pretoze v tej dobe uz mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 2 800
000,- Sk od Ing. Ladislava Vrablika tak, ako je uvedené vySSie a ako bolo zistené z pripojeného spisu
tunajSieho sudu 6C/144/2011. Okrem toho mozno mat’ urcité pochybnosti pri postoji Zalovaného v tom,
Ze je nelogické, aby Zalobca poukazoval vlastné finanéné prostriedky na uhradu vydavkov a nedoplatkov
viaznucich na byte, o ktory v skuto€nosti Zalobca sam za seba zaujem neprejavil. V opaénom pripade
by totiZ nemohlo dbjst’ k tomu, Ze by na zaklade kupnej zmluvy zo dna 07.05.2008 sa stal vyluénym
vlastnictvom nie Zalobcu, ale svedka Ing. Antona LiSku a na tomto zavere ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca
a svedok su v priatel'skom vztahu a maju spolo¢né obchodné zaujmy. Byt sa nenachadza vo vlastnictve
obchodnej spoloénosti, ktorej spolo¢nikmi su Zalobca a svedok, ale, ako bolo uvedené, vo vyluénom
vlastnictve fyzickej osoby - svedka Ing. Antona LiSku. Pre konanie nie je podstatné, &i v pripade kupnej
zmluvy zo dia 07.05.2008 bola kupujucim, teda svedkom Ing. Antonom Liskom, vyplatena kipna cena
vo vyske a spésobom uvedenym v kiipnej zmluve, ¢o znamena vo vyske 1 500 000,- Sk, do troch dni od
podpisania kupnej zmluvy. Vypoved svedkyne Andrey Vankovej, ktora bola vypoc&uta v trestnom konani
vedenom na OR PZ Nové Zamky sice nasvedCuje, Ze tomu tak nemuselo byt, no pre sudenu vec sa
jednéd o skuto€nost nepodstatni. Andrea Vankova totiz nie je u€astniCkou konania a tym padom sa v
konani nedomaha pripadného zaplatenia celej alebo dohodnutej Casti kipnej ceny.

Z vysSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni tak sud vyvodzuje, Ze Zalobca v konani preukazal,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu, Zze bezddvodne sa obohatil
Zalovany a Ze medzi bezdévodnou ujmou na strane Zalobcu a bezdévodnym obohatenim Zalovaného
je pri¢inna suvislost. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje Zalovanu istinu 900 000,- Sk, teda
29 874,53 eur. Bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu bolo vzhliadnuté prave v skutocnosti, Ze
Zalovany sa zaviazal zabezpecit pre Zalobcu nehnutelnost, k Eomu viak v koneénom désledku nedoslo.

9. Zalobca v konani Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovaného

ucinne vyzval na vratenie Zalovanej istiny. Preto podla § 517 ods. 2 OZ sa zalovany dostal do omeskania
s plnenim periazného dlhu podla § 563 OZ dna, ktory nasleduje po dni, kedy bola Zalovanému doru¢ena
zaloba V tomto pripade bola zalovanému dorucena zaloba dnia 24.01.2011 a do omesSkania sa tak
dostal diia 25.01.2011, ktory je prvym diiom omeSkania. Ku driu 25.01.2011 je vySka urokov z omeskania
9 % podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2009, Zalobca vSak pozadoval
uroky z omeSkania vo vySke 8,50 % rocne a preto mu boli priznané v poZadovanej sadzbe. Z vySsie
uvedenych dévodov boli Zalobcovi priznané voci Zalovanému v &asti prisludenstva uroky z omeskania
v uvedenom rozsahu.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude oproti doterajSej pravne;j
Uprave prebiehat v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku



na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania stidny uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné,
a teda nepripustaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby. O naroku rozhodne sudca podla zdsad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p.
a § 256 C.s.p.) a uplatnenim tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

12. Konanie v tejto veci bolo zacaté dna 19.04.2010, Obciansky sudny poriadok (dalej

aj O.s.p.) bol ucinny do 30.06.2016, pretoze od 01.07.2016 je u&inny Civilny sporovy poriadok, ktory
zaroven zrusil O.s.p.. Délezité je prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti, teda
na konania zadaté do 30.06.2016, to znamena aj na sudenu vec. Uprava trov konania podfa C.s.p.
je diametralne odliSna od upravy podfa O.s.p.. Vzhladom na prechodné ustanovenie citované vySsie,
sa bolo potrebné zaoberat narokom na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.. Sud pritom
vychadza z ustanoveni § 255 az § 256 C.s.p. a rozhodol o naroku na ndhradu trov konania podfa § 262
ods. 1 C.s.p., pri zohladfiovani kritérii uvedenych v § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vo veci mal nelspech
len v pomerne nepatrnej Casti prisluSenstva, t.,j. uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
29 874,53 eur od 19.07.2008 do 24.01.2011, kedZe v tejto Casti bola Zzaloba pravoplatne zamietnuta
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/64/2011-259 zo dfia 27.05.2014 a preto dospel sud k
zaveru, Ze mu je potrebné priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Uplnym z&verom
sa dodava, Ze po pravoplatnom dorieSeni naroku na nahradu trov  konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.,
sa sud bude zaoberat vySkou nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



