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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastupeny opatrovni¢kou: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., pravne zastupena advokatom JUDr. Ing. Adrian Cupak, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Katarina
Hegedii$ova, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, 841 05 Bratislava, ICO:
42 185 190, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 425,58 eur s prisl. a uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29Csp/128/2022-44 z
08. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie vo¢i napadnutému vyroku I. rozsudku.

II. Meni rozsudok v napadnutom vyroku ll. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 287,58
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z priznanej sumy 1 287,58 eur od 28.9.2022 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i Zzalovanej v &asti stvisiacej s uplatnenym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume
1 425,58 eur a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 13. o tej &asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 138 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 28.09.2022 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

[ll. UrEuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o Uvere €. 8220709 z 21.04.2009, uvedenda vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Vo vztahu k vyroku I. a Il. narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.



V. Vo vztahu k vyroku lll. priznava Zalobcovi voci Zalovanému nérok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej.”

3. Sud prvej indtancie vysSie oznacené rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1a4,8§54 ods. 1, §107 ods. 1 az 3, § 451 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.%), § 298 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Skutkovo ustalil, Ze sporové strany dfia 21.04.2009 uzatvorili zmluvu o Gvere (dalej len ,zmluva®), na
zaklade, ktorej Zzalovana poskytla Zalobcovi Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal zaplatit
spolu s poplatkom vo vySke 271,- eur v deviatich mesacnych splatkach vo vySke po 69,- eur, po¢nuc
driom 26.05.2009. Ako ucel poskytnutia Uveru bolo v zmluve uvedené, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
zamestnania. Su€asne konstatoval, ze Zalobca v prospech Zalovanej vykonal uhrady v celkovej sume
1775,58 eur, z dévodu ktorého na strane Zalovanej vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie
nad sumu 350,- eur, teda v sume 1 425,58 eur. Z prehladu uhrad predlozeného do konania Zalovanou
sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca titulom splatok Gveru Zalovanej uhradil celkovo sumu 1775,58
eur, pricom posledna platba bola realizovana 25.10.2012. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS z 22.09.2020 zistil, Ze oznageného dfia mu opatrovnik Zalobcu predlozil zmluvu
0 Uvere €. 8220709 z 21.04.2009 uzavretu Zalobcom so Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalobca
informovany, Zze podla ich nazoru ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a Ze pokial podfa uvedenej zmluvy Zalovana ako veritel poskytla Zalobcovi uver
vo vySke 350,- eur a zalobca na jeho splatenie uhradil sumu 1775,58 eur, na strane Zalobcu potom
doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 1425,58 eur. Okrem toho sud prvej indtancie konstatoval, Ze
podla bodu 13. vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, diZznik uznava dizni sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy, ako svoj dih vodi veritelovi, €o do dovodu a vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

5. Pravne uzavrel, Ze vztah zaloZeny medzi sporovymi stranami je spotrebitelsky a to vzhfadom na
povahu ucastnikov tejto zmluvy, kedZe Zalovana, ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a naopak Zalobca predmetnu zmluvu uzatvaral ako fyzicka
osoba nepodnikatel, nakolko v tejto zmluve bol oznaceny identifikabnymi znakmi typickymi pre fyzické
osoby nepodnikatelov, teda menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom, v Case uzatvorenia
zmluvy bol v zamestnaneckom pomere a nevykonaval podnikatelsku ani inu obchodnu €innost’ (ani
ako samostatne zarobkovo &inna osoba). Vyznacenie iného uc€elu poskytnutia iveru v zmluve (t. . pre
ucel zamestnania), vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku Zalovanej konstatovanu uz vo viacerych
predchadzajucich rozhodnutiach vieobecnych sudov. Posudenim zmluvy podla § 4 ods. 2 zékona
€. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované oznacenym
ustanovenim, konkrétne udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (pism. g/), udaj o rocne;j
urokovej sadzbe uveru (pism. h/), udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (pism. j/) a udaj o
priemernej hodnote RPMN (pism. k/), v désledku €oho je nutné povazovat poskytnuty spotrebitelsky
Uver podlfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. ako bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu
zastal nazor, Ze Zalovanej vzniklo iba pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru, t. j. sumy 350 eur.
Vo vztahu k namietke preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznesenej Zalovanou
zastal nazor, Ze zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe
nezavisly je aj priebeh ich plynutia ako aj ich skoncenie. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Za rozhodujuci
pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty povazoval sud prvej inStancie den, v ktory sa
Zalobca skuto&ne dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal.
Vlychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 430/2018 z 05.12.2018, ako aj v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/29/2021 a 7Cdo/79/2021 dospel k zaveru, Ze pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej
doby v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, ktora je beziro€na a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema
plnit splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Vzhladom na ustéleny



skutkovy zaver, Ze opatrovnik Zalobcu bol o vzniku bezdévodného obohatenia pouéeny 22.09.2020
a zalobu sudu dorudil 19.09.2022, sud prvej inStancie ustalil, Ze narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia uplatneny touto Zalobou nebol v 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehote premli€any. Pokial
ide o aplikaciu 10-rocnej objektivnej premliCacej doby, sud prvej instancie vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022 publikovaného pod R
15/2022, pricom vychadzajuc z prehlfadu uhrad predloZenych Zalovanou, ktory Zalobca ani rozporoval,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol v ramci 10 ro¢nej
objektivnej premliCacej doby uplatneny len pokial ide o Uhrady realizované 24.09.2012 a 25.10.2012
vo vy8ke 2 krat 69,- eur (t. j. 138 eur). Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13. o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-iny zahffiajuce
naklady na vypracovanie zmluvy o uvere, spolu so vS8etkou administrativou s tym spojenou, sud prve;j
inStancie konstatoval jej neprijatelnost, pretoze uvedeny poplatok znaéne navySuje odplatu veritela
spocivajucu v urokoch bez toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok
plati, priCom tento je neprimerany aj v porovnani s vyskou poplatku, ktory v obdobi uzavretia Uverove;j
zmluvy inkasovali banky za spravu uveru (1-2% z vySky poskytnutého uveru).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255, § 257 a § 262 ods. 2 CSP, majuc za
to, ze Zalobca mal plny Uspech len vo vztahu k naroku o urenie neprijatelnosti napadnutej zmluvnej
podmienky, pri ktorom aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ¢o sa odrazilo vo vyroku V. rozsudku sudu prve;j
indtancie a vo zvySnej Casti, t. j. pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v otazke
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval § 257 CSP zohladniac skuto&nost, Ze
Zalobca je osobou obmedzenou v spbsobilosti na pravne ukony, ktora nevlastni Ziaden nehnutelny alebo
hnutelny majetok a v zamestnaneckom pomere dosahuje iba minimalnu mzdu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal ¢o do vyrokov I., Il. a IV. odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie oprel o dbévody vyjadrené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k otazke zadiatku plynutia objektivnej preml¢acej doby ohfadom
Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, konkrétne zaver, Ze v 10 ro¢nej
objektivnej premi€acej dobe bol v€as uplatneny len narok vyplyvajuci z Uhrad realizovanych 24.09.2012
a 25.10.2012, spolu vo vyske 138,- eur. V tejto suvislosti argumentoval uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5XObdo/99/2019 z 24.05.2022, v zmysle, ktorého je nepripustné od
spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych Gverovych vztahoch podal Zalobu v lehote troch rokov
od momentu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu sa veritela postupnymi platbami spotrebitela v
priebehu dlhSie trvajuceho ¢asového obdobia. Ak veritel dlhodobo ziskaval bezdévodné obohatenie
prijimanim plneni bez pravneho dévodu, narok na vydanie bezdévodného obohatenia musi rovnako
ako zmluva o Uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit jeden celok. V takomto pripade premli&acie doby
zacinaju plynut az po skonceni bezdévodného obohacovania sa. Preto sud prvej inStancie mal podla
odvolatela zaviazat Zalovanu zaplatit celd vySku bezdbvodného obohatenia v sume 1 425,58 eur a
nie len vo vyske 138,- eur, teda v rozsahu, ktory vyplyva z napadnutého vyroku I. rozsudku sudu prve;j
inStancie.

8. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu z 11.04.2023 v plnom rozsahu stotoZnila s napadnutym
rozsudkom, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Su€asne sa plne stotoZnila s oddévodnenim
napadnutého rozsudku ako aj s jeho vyrokmi.

9. Zalobca odvolaciu repliku ani Zzalovana odvolaciu dupliku v odvolacom konani neuplatnili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou
(§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny



preskumavat z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady
konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zdkonom
stanovenejlehote uverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



15. Pokial ide o Zalobcom napadnuty vyrok I. rozsudku, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tento vyrok znie
v neprospech Zalovanej, nie v neprospech Zalobcu. Z u¢elu odvolania vyplyva, Ze nie kazdej strane
sporu prislucha pravo podat odvolanie, pricom § 359 CSP vyznamne obmedzuje pravo strany podat
odvolanie, ked' sa takéto pravo priznava strane len v tom pripade, pokial bolo rozhodnutie vydané v jej
neprospech. Teda toto pravo nie je dané tej sporovej strane, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nevyznelo, resp. ktora tymto rozhodnutim nebola na svojich pravach dotknutd, pripadne sa jej
pravne postavenie nezhorsilo. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou
na podanie odvolania vo&i napadnutému vyroku . rozsudku, ktory mu priznava voci Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 138,- eur. Preto odvolanie zalobcu proti tomuto napadnutému vyroku rozsudku podla
§ 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou (vyrok |. tohto rozsudku).

16. Sud prvej inStancie v danej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a s vynimkou
otazky zaciatku plynutia objektivnej premiCacej lehoty uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia prijal zo zistenych skuto€nosti aj spravne pravne zavery. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud prebera skutkovy stav ustaleny vo veci sidom prvej inStancie, v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje
a v tomto smere poukazuje predovSetkym na odseky 13. az 16., 26. az 30. a 32. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

17. V sudenej veci povazuje aj odvolaci sud za nepochybné, Ze zmluva, ktoru sporové strany uzavreli
21.04.2009 ma povahu spotrebitelskej zmluvy, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver
v sume 350,- eur, ktory sa zaviazal splatit spolu s poplatkom 271,- eur v 9-tich mesacnych splatkach
vo vyske 69,- eur, poénlc difom 26.05.2009, pritom zaroven spifa charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v zmysle ustanovenia § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Odvolaci sud su€asne suhlasi so zaverom, Ze
na podklade zmluvy poskytnuty Uver je v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. bezuro¢ny a bez
poplatkov, pretoZze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase, v ktorom bola zmluva uzavreta, a to
konkrétne udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, idaj o roénej urokovej sadzbe Uveru, Uda;j
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ako aj udaj o priemernej hodnote RPMN Uveru. Dbsledkom tohto
zaveru sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje, je povinnost Zalovanej vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie ziskané prijimanim platieb od Zalobcu na Uhradu poskytnutého uveru, pokiaf
tieto presiahli vy$ku poskytnutého dveru, to znamena sumu 350,- eur. Nakolko Zalobca v prospech
Zalovanej na uhradu uveru vykonal platby v celkovej vySke 1775,58 eur, Zalovanej v zmysle § 451 a nasl.
OZ vznikla povinnost vydat bezddvodné obohatenie nad sumu 350,- eur, teda v sume 1 425,58 eur.

18. Odvolaci sud sa su€asne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej intancie, ktory vychadza z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/29/2021 z 28.09.2021 (publikovaného pod
R 14/2022), ako aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2018 z
05.12.2018, Ze pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade bezdbévodného
obohatenia ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je bezuroéna a
bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Tato vedomost vznikd v momente, v
ktorom sa spotrebitel dozvie o rozpore konkrétnych dojednani zmluvy so zdkonnou Upravou. Preto uz
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pokial bol opatrovnik zalobcu pou¢eny o vzniku bezdévodného
obohatenia zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dfa 22.09.2020, a zalobu dorugil
sudu prvej indtancie 19.09.2022, potom narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobcom
uplatneny v ramci dvojroCnej subjektivnej premlacej doby predpokladanej § 107 ods. 1 OZ.

19. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku tieZ spravne zohladnil pravne zavery vyjadrené
v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 22.04.2021 vydanom vo veci  C-485/19, konkrétne
Ze zasada efektivity brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zéklade podmienok, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktora za&ina plynat
odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Rovnako vecne spravne boli zohladnené aj zavery
vyjadrené v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022
(publikovanom pod R 15/2022), Ze ¢lanok VI. ods. 1 a ¢&lanok VII. ods. 1 Smernice Rady 93/13/



EHS z 05. aprila 1993 sa vo svetle zasady efektivity maju vykladat tak, Ze im odporuje taka
vnutrostatna pravna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10 ro¢nej objektivnej premliacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela. To znamenam, Ze v otazke dizky objektivnej premi¢acej doby naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je v tomto type pripadov potrebné vychadzat z predpokladu umyselného
zavinenia veritela na vzniku tohto bezdévodného obohatenia.

20. Uvedené spravne a dostatone zistené skutkové okolnosti pripadu a opisané pravne vychodiska
v3ak sud prvej inStancie nespravne pravne posudil pokial ide o urenie momentu zaciatku plynutia
objektivnej 10 roCnej premliCacej lehoty uplatneného naroku, ked zaciatok jej plynutia posudzoval
samostatne vo vztahu ku kazdej z jednotlivych Uhrad realizovanych Zalobcom na splatenie poskytnutého
uveru. Uvedené pravne posudenie totiz nezohladriuje fakt, Ze toto bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej vzniklo v dosledku nespravnej interpretacie konkrétnych dojednani jednej zmluvy o
Uvere, ktoré sa napokon ukazali ako v konflikte so zakonnou Upravou, a preto v skuto€nosti tvori
jeden celok. Odvolatel vo svojom odvolani primerane dbvodi, Ze Zalovana ziskavala bezdévodné
obohatenie dlhodobo, prijimanim plneni bez pravneho dévodu od Zalobcu, o ktorych sa Zalobca na
podklade danej zmluvy domnieval, Ze ide o splatky jemu poskytnutého uveru, ktory sa zaviazal splatit’
v konkrétne dohodnutych mesacnych splatkach. Pokial teda vSetkymi splatkami diZnika dochadzalo
k uhrade zavazku majuceho zaklad v jednej zmluve o Uvere, potom aj zavazok veritela, ktory uver
poskytol, na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého prijimanim platieb nad ramec platne medzi
stranami dojednaného zavazku musi rovnako ako zmluva o Uvere, z ktorej tento néarok vznikol, tvorit
jeden celok. V takomto pripade v8ak premli&acie doby zacinaju plynat az po skonéeni bezdévodného
obohacovania sa veritela z Uverovej zmluvy. Odvolaci sud sa v tomto ohlade stotoZfiuje s pravnymi
nazormi vyjadrenymi Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseni sp. zn. 5XObdo/99/2019 z
24.05.2022, o ktoré Zalobca opiera dévody podaného odvolania a v podrobnostiach na neho poukazuje.

21. Zalobca preukéazal, Zze o bezdévodnom obohateni (o preplateni Gveru) sa dozvedel dia 22.09.2020
(z oznamenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), pri€om poslednu uhradu na splatenie
jemu poskytnutému tveru vykonal 25.10.2012, kedy sa bezdévodné obohacovanie zalovanej skongilo.
Preto az od momentu vykonania poslednej uhrady mu mohla zacat plynut objektivha preml&acia
doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako celku vytvoreného jednotlivymi
skorSimi uhradami poskytnutymi Zalovanej. KedZe Zaloba na sude bola podana dfa 19.09.2022, mozno
konstatovat, Ze k jej podaniu doSlo pred uplynutim 10 ro€nej objektivnej premli€acej lehoty upravenej v
ust. § 107 OZ pre naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia.

22. Z uvedeného dévodu tak bolo potrebné postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietavom vyroku Il. zmenit tak, Ze Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 287,58
eur s urokom z ome8kania vo vySke 5% rocne z priznanej sumy 1 287,58 eur od 28.09.2022 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom pozadovany Grok z omeskania odvolaci
sud hodnoti ako suladny s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika ako aj s § 563 OZ,
pricom k dévodnosti priznania tejto €asti naroku odvolaci sid poukazuje tieZ na odsek 40. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

23. Vzhladom na ¢iasto€nu zmenu napadnutého rozsudku v Casti suvisiacej s uplatnenym narokom
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP povinny
ohladom tejto €asti znova rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania. Na pripad povaZoval za
aplikovatelny § 255 ods. 1 a 2 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci, a pokial mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Kedze
Zalobca bol ohladne Zalobného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v konani v celom rozsahu
uspesdny, vyrokom lll. tohto rozsudku Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal narok na nahradu tychto trov
konania v rozsahu 100 %. Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemal byt
narok na nahradu trov konania priznany, odvolaci sud v okolnostiach konania nevzhliadol, z dévodu
ktorého pravnu normu vyjadrenu v § 257 CSP nebol dévod aplikovat.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



