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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. novembra 2016
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou a obzalovaného

L. Q.
nar. XX. X.XXXXv Z. I. Z., trvale bytom Z. I. Z., Ul. K. &. XXXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 3T/33/2015-226 zo dna
30.3.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b), d) Tr. por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podla § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou ¢&.
Pv 359/14/3301-23 zo dfia 08.04.2015 pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze v Z. dia 8.6.2014
v Case asi 0 18.35 hod. v priebehu futbalového zapasu medzi druzstvami TJ Z. a TJ Z. na futbalovom
ihrisku po preruseni hry po€as svojho odchodu z hracej plochy z dévodu vylucenia fyzicky napadol
protihraca W. W. tym spbsobom, ze po tom, ako ho poSkodeny kolenom odzadu zasiahol do zadnej Casti
stehna tohto nasledne uderom ruky zasiahol do oblasti tvare, nasledkom ¢oho menovany poskodeny
spadol na travnik, kde zostal bezvladne lezat, pri€om po oSetreni lekarom na miesto privolanej rychlej
zdravotnej pomoci bol v obdobi od X. X. XXXX do XX.X.XXXX hospitalizovany, ¢im mu sp&sobil otras
mozgu s dobou praceneschopnosti v trvani od 8.6.2014 do 14.7.2014, kedy pre bolesti zhorSujuce sa pri
pohybe poskodeny W. W. nemohol vykonavat svoje povolanie, ziadnu fyzicku pracu ani Sport po dobu
4 az 5 tyzdnov, v priebehu ktorej bol Ciasto€ne obmedzeny i pri vykonavani beznych zivotnych tkonov,
pri ktorych nebol odkazany na pomoc inej osoby a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze
skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeni O. G., B. XXXX G., M. B. G., I. M. R. O. XXXX/XX, G. a
W. W., nar. XX.XX.XXXX v Z. nad Z., trvale bytom Z. ¢. XX, odkazuju s narokom na nahradu skody na
civilny proces, pripadne konanie pred inym prislusSnym organom.

Odvolanie prokuratora sa na toto rozhodnutie odkazuje.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/33/2015-226 zo dha 30.3.2016 bol
obzalovany L. Q. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny k pefiaznému trestu vo vyske 500 €, k nahradnému trestu
odnatia slobody na 4 mesiace a zaviazany k nahrade Skody poskodenym O. E. G., B. XXXX G., M. B.
G., I. M. R. O. XXXX/XX, G. a W. W., nar. XX XX.XXXX v Z. nad Z., trvale bytom Z. & XX.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obZalovaného a
prokuratora okresnej prokuratury. Prokurator sa svojim odvolanim domahal, aby obzalovanému bol
uloZeny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom, pripadne
prisnejsi pefiazny trest vo vyske 1.000 €, pretoZe trest uloZzeny sudom prvého stupfa nepovazuje za
primerany z hfadiska naplnenia zdsad individualnej ani generalnej prevencie. ObZalovany sa odvolanim
domahal, aby jeho konanie bolo postdené ako nedbanlivostné, reflexivne, obranné v snahe odvratit’ itok
zo strany poSkodeného W. nasledne oslobodenia spod obzaloby. Eventualne navrhoval, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom preverit zdravotny stav
poskodeného z obdobia pred skutkom, pretoZze uz v tejto dobe bola k nemu vo viacerych pripadoch
volana z&chranna sluzba prave v suvislosti s obdobnymi stavmi, aky sa vyskytol u neho v inkriminovanej
dobe a ktory u neho vznikol nezavisle od konania obZalovaného.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je iba odvolanie obZalovaného. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci potrebné dokazovanie a nasledne spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Na druhe;j
strane v8ak odvolaci sud vzhladom na okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného
nenapifia znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov v zmysle podanej obZaloby. Podla
nazoru odvolacieho sudu z hladiska naplnenia subjektivnej stranky konania obZalovaného tu absentuje
umysel, €i uz priamy alebo nepriamy spdsobit’ inému, v tomto pripade poSkodenému W. W. ujmu na
zdravi. Ohliadnuc od vypovede svedka B. W. - brata poSkodeného, ktory hovoril o udere pastou priamo
do oblasti tvare poSkodeného, obzalovany a vSetci dalSi svedkovia jednoznalne popisali uder rukou
obzalovaného dozadu po napadnuti jeho osoby kopnutim zozadu poskodenym, ako obranny reflex,
ked sa zahnal otvorenou rukou dozadu a neStastne trafil pravdepodobne hranou ruky poSkodeného
do oblasti nosa. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany reagoval na svoje napadnutie celkom
prirodzene, nemohol vediet, & Utok prenho edte neznameho utoénika nebude pokraCovat a je iba
zhoda okolnosti vzhfadom na vy$ku poskodeného, Ze pri tomto obrannom zakroku urobenom v podstate
naslepo, zasiahol poSkodeného do oblasti tvare niekde v okoli korefia nosa. V takomto pripade potom
podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak obZalovany svojim konanim naplnil znaky ustanovenia § 25 ods.
1 Tr. zak. upravujuceho podmienky nutnej obrany, ako jednej z okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, ze podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného spod obZzaloby oslobodil, pretoze
skutok, ktorého sa obZalovany dopustil a ktory sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil, nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



