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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
F. F., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta R. F., nar. XX. X.XXXX, bytom M. R. S. XXX/XX, D. A. a O. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, A., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 51/2014 zo dha 5.februara 2015, ktorym bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletému F. vo vySke 90 eur mesacne sa meni tak, ze toto
vyzivné sa zvy S uje naciastku 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit, vzdy do 10-
teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 1.9.2016.

Zameskané vyzivné za dobu od 1.9.2016 do 31.10.2016 vo vySke 120 eur je otec povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod stratou
vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podanim doru¢enym sudu dfia 8.9.2016 Ziadala sud o zvySenie vyZzivného na maloletého F. na
sumu 220 eur mesacne s oddévodnenim, Ze naposledy sud znizil vyZivné otca na maloletého rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 51/2014, kedy znizil vyZivné zo sumy 130 eur na sumu 90 eur
mesacne.

Navrh na zvy3enie vyZivného oddvodnila tym, Ze sa zvySili naklady na vychovu a starostlivost
maloletého, ktory v roku 2016 nastupil na Strednu odbornu 8kolu T. Vansovej v Prievidzi, ¢im sa zvySili
naklady a to cestovné 25 eur mesacne, obedy 38 mesacne, Skolské pombcky a ulebnice cudzieho
jazyka 40 eur, pracovny odev a obuv 70 eur. Malolety nosi fixny strojéek na dolné zuby, s &im su
spojené daldie naklady.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

Uviedol, Ze aj na jeho strane do$lo k zmene pomerov tym, Ze v aprili 2016 uzatvoril manzelstvo, narodilo
sa mu dalSie dieta a zvySili sa jeho vydavky na zakladné Zivotné potreby, kedZe sa musi postarat o
dalSie dieta a o svoju manzelku, ktora je na materskej dovolenke. Je zamestnany v spolo¢nosti Hilkovi¢
s.r.o. so sidlom Prievidza, V&elarska 32 a jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za predchadzajuci
kalendarny $tvrtrok predstavuje okolo 900 eur. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a 2-roénym
synom C. a so synom jeho manZzelky pochadzajuceho z predchadzajuceho manzelstva, ktory ma 17
rokov. Manzelka ma matersky prispevok vo vySke 203 eur, pridavky na deti 46 eur a vyZivné na
maloletého O. vo vySke 125 eur mesacne. Otec je vyluénym vlastnikom bytu v XXX, ktorého kupu
financoval z hypotekarneho Uveru a spotrebného uveru v roku 2015. Poukazal na to, Ze po rozvode
manzelstva nechal manzelke rodinny dom bez povinnosti vyplaty. Vycislil jeho vydavky na platbu



hypotekarneho Uveru vo vy8ke 233,64 eur mesacne, spotrebny uver 170,28 eur mesaéne a zalohové
platby za uZivanie bytu 150 eur mesacne, elektrina 40 eur mesaéne, KTR + internet 180 eur mesacne,
Zivotné poistenie na syna C. 22 eur mesacne, cesta do prace do Prievidze 60 eur mesaéne, mobilny
telefén 30 eur mesacne, zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu 120 eur ro¢ne, garaz najom 40
eur mesacne a vyzivné na maloletého F. 90 eur mesacne, t. j. celkom 860 eur mesacne. Uviedol, Ze na
stravovanie a o8atenie mu zostava len Ciastka 40 eur, po zohladneni prijmu jeho manzZelky mu zostava
spolu pre rodinu 400 eur mesacne.

3. Sud urcil termin pojedndvania na 8.novembra 2016, na ktory sa otec nedostavil, dorucenie
vykazané mal, svoju neucast neospravedinil pred za€atim pojednavania a neZiadal sud o odrocenie
pojednavania. Jeho pravny zastupca pred zacatim pojednavania jeho neucast ospravedinil z dévodu,
Ze ho zamestnavatel neuvolnil z prace. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.

4. Sud pojednaval po zisteni pritomnosti rodi€ov a kolizneho opatrovnika podlfa § 180 CSP bez
pritomnosti otca maloletého.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, pravneho zastupcu otca,
oboznamil listinné dékazy - potvrdenie matky €.I. 2, potvrdenie o navsteve Skoly &.I. 3, potvrdenie
zamestnavatela otca €.I. 15, potvrdenia o nakupe oblecenia &.I. 20 - 21, cestovné &.l. 22, inkaso €.l
23, kupa dreva €&.I. 23, vyjadrenie otca &.I. 27 - 29, pripojené listiny otcom &.I. 30, kdblova televizia &.1.
31, zmluva na internet &.I. 32, $pecifikacia sluzby €.I. 33, najom garaze €.I. 34, poistné €.l. 35, zmluva
o uvere €.I. 36 - 39, poistna zmluva €.l. 40 - 41, sobasny list &.I. 42, stavebné bytové druzstvo predpis
najomného &.I. 43-44, potvrdenie o mzde otca &.I. 46, vyjadrenie matky &.I. 47, stavebné sporenie &.1.
48 - 50 a sprava kol. opatrovnika &.I. 51, potvrdenie Realitnej kancelarie &.I. 52, pripojeny spis OS
Prievidza €. k. 11P 51/2014 a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Prievidza naposledy rozhodol o vyZzivnhom na maloletého RXXXX. rozsudkom zo dna
5.februara 2015 ¢&. k. 11P 51/2014, ktorym rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.1.2013 ¢&. k.
7P 4/2013 zmenil tak, Ze toto vyZivné zniZil zo sumy 130 eur mesacne na Ciastku 90 eur mesacne,
ktoré bol otec povinny platit vzdy do 10-teho diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s t&innostou
od 1.10.2014. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.februara 2015.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze otec Ziadal znizit' vyzivné zo sumy 130 eur na sumu 60
eur s odévodnenim, Ze od 1.3.2014 bol nezamestnany, lebo mu zanikol pracovny pomer diia 28.2.2014,
ktory bol dohodnuty na dobu uréitu. V tom €ase pracoval v spolo€nosti Hilkovi€ s r.o. so sidlom
Prievidza. Po ukon&eni pracovného pomeru bol poberatelom nemocenskych davok v aprili 2014 vo
vySke 520,60 eur a v maji 2014 vo vy3ke 503,80 eur. V maji 2014 sa zaevidoval na urad prace, ktory
mu Ziadnu pracu neponukol a od 1.6.2014 vykonaval pracu na zaklade dohody o pracovnej €innosti v
spolognosti KOVOMONT BM s.r.o0. so sidlom Prievidza s dohodnutou odmenou 2 eura/hod.. Tu pracoval
do 31.12.2014. Jeho odmena predstavovala mesaéne od 56,20 eur do 117,40 eur. Okrem toho mal i
davku v hmotnej nudzi. Od 1.12.2014 pracoval v spoloénosti Building Components SK s.r.o. so sidlom
Partizanske, kde mal dohodnutid mzdu vo vySke 515 eur v hrubom, v gistom 420 eur. Ako dévod na
zniZenie vyzivného uviedol, Ze sa mu dfia 29.10.2014 narodil syn X.XX.XXXXzo vztahu s priatefkou,
teda mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Sud znizil vyZivné otcovi na maloletého X XX.XXXX zo
sumy 130 eur na sumu 90 eur, nakolko sud dospel k zaveru, Ze vydavky na maloletého predstavovali
hlavne vydavky na stravu, obliekanie, obuv, cestovné do Skoly a navsteva zubného lekara, pricom
pomery na strane matky sa v tom &ase zmenili tym, Ze jej mesaény prijem bol o nie€o vyssi ako v
predchadzajicom obdobi, bol 414,80 eur a pri predoslej uprave 349,35 eur. Co sa tyka pomerov na
strane otca, doSlo k zasadnej zmene pomerov, nakolko sa mu znizil mesaény prijem v priemere o
244 58 eur a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost na syna XXX. V tom €ase bola jeho manzelka
na materskej dovolenke a poberala len rodiCovsky prispevok a rodinny pridavok. Z tohto dévodu sud
potom znizil vyZivné s ucinnostou od 1.10.2014 zo sumy 130 eur na sumu 90 eur mesacne.

7. Z vysluchu matky sud zistil, Ze navrh na zvy$enie vyZivného podala z dévodu, Ze syn v Skolskom roku
2016/2017 nastupil na strednu odbornu Skolu, ktord kon&i maturitou a zvysili sa naklady na jeho vyZivu.
Pri navrhu na zvy$enie vyZivného vychadzala z potrieb maloletého. Otec si vyZivovaciu povinnost plni
a okrem vyzivného mu nekupuje daréeky na sviatky, absolGtne sa o syna nezaujima, nestretavaju sa
spolu a nemaju Ziaden kontakt. Rovnako ani ona nema s otcom maloletého Ziaden kontakt. Matka
sa prestahovala do rodinného domu v D. A., ktory zdedila, kde byva aj jej matka, ktora je starobna



dochodkynia. V rodinnom dome byva okrem nich aj malolety syn XXX Dospela dcéra pracuje a byva s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Jej matka sa podiefa na chode domacnosti a tiez prispieva na inkaso.
Malolety dochadza do 3koly z D. A. do Prievidze autobusom. V $kole sa stravuje. Naklady s rodinnym
domom predstavuje poplatok za kurenie mesacne 70 eur, ide o poplatok za drevo, ktoré musia kupovat.
V tomto roku kupila drevo v hodnote 500 eur. Dal$ie naklady s maloletym vyéislila na sumu 80 eur az
90 eur, kde zahrnula aj nakup pracovného oblecenia, anglickej u€ebnice a pomdcky na prax v Skole.
Malolety ma dobry zdravotny stav. V priebehu konania navrhla zvySit vyzivné na sumu 160 eur a
neskér na sumu 150 eur mesacne od 1.9.2016. Zobrala navrh o sumu 70 eur spat. Uplatnila si v
praci aj dafiovy bonus.

8. Pravny zastupca otca maloletého dietata uviedol, Ze otcovi maloletého sa javi navrh na zvySenie
vyzivného neprimerane vysoké a takéto vyZivné by otec nebol schopny platit z finanéného dévodu.
Ani potreby dietata nezodpovedaju navrhovanej vyske vyzivného. Zmena pomerov nastala na strane
maloletého v tom, Ze nastupil na vy3S&i stupen Skoly, dochadza z obce NedozZery-Brezany do Prievidze,
¢im sa zvySili naklady na cestovné, av3ak ide o dedinu, ktord je najbliZzSie vzdialend od Prievidze. Zvysil
sa prijem otca, ktory sa v roku 2016 oZenil, jeho manzelka je na materskej dovolenke a stara sa
o dieta vo veku dva roky. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného, ponechal na dvahu sudu ako o navrhu
matky rozhodne. Otec nemda iny prijem, ma prijem len z pracovnej €innosti v spoloénosti Hilkovi¢
s.r.o.. V spolo¢nosti Rovex s.r.o. so sidlom Partizanske otec maloletého nebol zamestnany a nebola
mu vyplatena Ziadna provizia v tejto spolo€nosti. Otec plati hypotekarny aj spotrebny tver. Rodina byva
v byte, ktory kupil otec maloletého. Manzelka otca maloletého pobera rodiCovsky prispevok a rodinny
pridavok, spolu 226 eur. Suhlasil so spatvzatim navrhu o sumu 70 eur.

9. Kolizny opatrovnik z preSetrenych pomerov u matky nezistil Ziadne nedostatky. Matka obyva 5-izbovy
rodinny dom, kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky a ma zabezpe€enu svoju vlastnu izbu.
Matka vyg&islila naklady na maloletého, vratane stravy, cestovného do Prievidze, ZRPS 12 eur na cely
rok, pomocky a pracovny odev 110 eur. Malolety koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze ked ma sviatok,
otec mu poSle SMS spravu. Navrhla zvySit vyzivné na sumu 160 eur mesacne, nakolko zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletého a tdto suma je primerana vzhlfadom na potreby dietata. V priebehu
konania sa pripojila k navrhu matky na zvySenie vyZzivného na sumu 150 eur mesacne. Suhlasil so
spatvzatim navrhu o sumu 70 eur.

10. Z predloZenych listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil, Ze matka pracuje v
spolo¢nosti DENTESSA s.r.o. so sidlom Pravenec a jej priemerny mesacny Cisty zdrobok za obdobie
august 2015 az december 2015 predstavuje 619,59 eur. Za obdobie januar 2016 az jul 2016 priemerny
zarobok v gistom €ini 682,27 eur.

11. Malolety X.X.XXXX.e Studentom 1.F triedy Strednej odbornej 8koly T. Vansovej, Prievidza v Skolskom
roku 2016/2017. O navsteve Skoly svedCi potvrdenie zo dria 25.8.2016.

12. Podla potvrdenia zamestnavatela otca spolo¢nosti Hilkovi€ s.r.o. so sidlom Prievidza, V¢elarska 1
otcov prijem je v Cistom za obdobie september 2015 az december 2015 797,30 eur a za obdobie januar
2016 az august 2016 vo vyske 807,10 eur.

13. Z predloZzenych dokladov matky su zrejmé naklady maloletého na vyZivu. Matka plati za obedy
mesacne 38 eur, kupovala montérky pre maloletého v hodnote 35,09 eur, pracovnu obuv v hodnote
30,50 eur, tricko v hodnote 4,90 eur, meradlo posuvné 10,84 eur, odst.naviac, obluka 4 eura, 18 eur,
dvakrat 18 eur, Uprava fixného aparatu 11,40 eur, ortopedické vySetrenie 18 eur, cestovné 0,56 eur
Nitrianske Pravno - Prievidza a Prievidza - Nitrianske Pravno tiez 0,56 eur.

14. Matka kupila na zimu drevo na kurenie, o ¢om svedci pokladniény doklad z juna 2016 v hodnote
20,02 eur a z aprila 2016 v hodnote 14,30 eur. Inkaso mesacne Cini za plyn, vodu, rozhlas a elektrinu
75,32 eur. Cestovné matky Nitrianske Pravno a Prievidza 0,90 eur a 1 euro.

15. Otec sudu predlozil doklady (&.l. 30-44) preukazujuce jeho naklady. Poplatok za kablovu televiziu
23 eur, predlozil zmluvu o pripojeni a poskytnuti elektronickej komunikaénej sluzby internet 9,90 eur,
najom za garaz 40 eur, poistka 61,62 eur, CSOB poistovfia a.s., zmluvu o poskytnuti uveru z CSOB
pre otca maloletého vo vyske 50.000 eur na kipu bytu a mesaéné splatky &inia 233,64 eur. Dal$i Gver



predstavuje tver z CSOB, ide o spotrebitelsky Gver na Gverovy limit 12.550 eur zo dfia 15.2.2016 s
celkovou mesac¢nou splatkou 170,28 eur. Ro¢né poistné za byt 50,91 eur, poistné na dieta je necitatelné
(C.I. 41). Otec predlozil sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletého dfia 30.4.2016 uzatvoril
manzelstvo s XXX Zalohové platby za byt €inia 150 eur mesacéne, o Com sveddi predpis vySky mesacne;j
platby od 1.1.2016.

16. Matka vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 31.10.2016 k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec
neuviedol vo svojom vyjadreni pravdivé informacie o zamestnani a jeho prijme. Z verejne pristupnych
zdrojov je mozné zistit, Ze otec figuruje v spolo¢nosti Rovex Reality so sidlom Partizanske ako
maklér. V uvedenej spolo¢nosti minimalne od juna 2015 do februara 2016 pracovala aj jeho manzelka.
Predpokladala, Zze vySka prijmu je teda ina ako otec uviedol. PredloZila aj potvrdenie k zmluve o
stavebnom sporeni zo diia 15.1.2014, ktora ma preukazat sporenie na ciefovi sumu do 20.000 eur
na maloletého, kde je odporu€any vklad 60 eur mesacne. Podla potvrdenia (€. I. 49) je na uéte suma
1.000 eur.

17. Pravny zastupca otca predloZil sudu potvrdenie spolo¢nosti Rovex Reality s.r.o. so sidlom
Partizanske zo dfa 4.11.2016, v ktorom tato spolo¢nost potvrdila, Ze otec maloletého nie je v pracovhom
a anivinom obdobnom pomere v spolo€nosti Rovex Reality s.r.o. a v roku 2016 a ani pred tymto rokom
mu nebol vyplateny Ziaden prijem, teda provizia, resp. odmena.

18. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u matky maloletého, o €om sved¢i sprava zo dna 3.11.2016,
z ktorej vyplyva, Ze matka byva v rodinnom dome so svojou matkou. Rodinny dom pozostava z pat
izieb a prisluSenstva, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Naklady predstavuju mesacne 75 eur, vratane
internetu, TV, pevna linka a dalSie naklady su nakup uhlia a dreva. Stara matka ma pravo dozivotného
byvania v tomto rodinnom dome. Malolety ma k dispozicii samostatnu izbu, ktora je zariadena k jeho
potrebam. Domacnost je vedend v Cistote a v poriadku. Matka pracuje ako zubny technik v Pravenci
a zarobok uviedla 600 eur. Malolety navstevuje Strednu odbornu Skolu, T. Vansovej v Prievidzi, ide o
maturitny stuperi vyuky, odbor programator obrabacich a zvaracich strojov a zariadeni. Okrem obedov
38 eur a cestovného 25 eur matka uviedla poplatok ZRPS 12 eur, $kolské potreby 40 eur a pracovny
odev 70 eur. Nevedela uviest zatial vySku prispevku na stuzkovu slavnost. Malolety navstevuje Casto
zubnu ambulanciu, nosi zubny strojCek, s €im su spojené i zvySené naklady. Otec nad rdmec vyzivného
ni¢ maloletému neposiela. Zvy$enie vyzivného bude na prospech maloletého dietata.

19. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh o zvySenie vyZivného je podany
dévodne.

20. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21.Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 0ds.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

27. Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Zakon o rodine vychadza z toho, Ze raz uréené vyzivné nemdze platit na neobmedzeny ¢as, pretoze
dochadza k zmene pomerov najma na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby
rastu. Prirodzene zmena pomerov mdze spocivat’ aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodi¢ovi sa
zmenia prijmové pomery a podobne. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnavat’ okolnosti
dblezité pre urenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Zmenu vysky vyzivného je mozné najskor od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov v
zmysle citovaného Zakona o rodine sa tyka tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. NeméZze ist o prechodnd zmenu, musi sa tykat naviac skuto€nosti, na
ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

29. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doslo k zdsadnej zmene pomerov
na strane maloletého XX, ktory je o dva roky starsi oproti poslednej Uprave vyzivného od 1.9.2014,
odkedy sa zvysili naklady na jeho vyZivu, na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je
strava, ktora predstavuje mesacne 38 eur, cestovné 25 eur, cesta Nitrianske Pravno - Prievidza a spat,
nakup v septembri 20016 spojeny s pracovnym oble¢enim do 90 eur, ktoré hradila vyluéne matka, tiez
poplatok na cely rok ZRPS 12 eur. Matka zakdpila i uéebné pomécky, knihu anglického jazyka. Tieto
naklady matka uhradzala sama, otec sa na tychto nakladoch nepodielal.

Co sa tyka pomerov na strane otca, tu sid povaZuje za podstatné uviest, Ze otec ma priemerny
mesacny zarobok za obdobie januar az august 2016 v sume 807,10 eur, priCom otec uvadza jeho
priemerny zarobok 900 eur. Otec uzatvoril manzelstvo 30.4.2016 s P., s ktorou ma dieta, syna Z.ktory
sa narodil v roku 2014. Sud prihliadol pri zniZzeni vyZivného na tuto skutoCnost, Ze otec ma i dalSiu
vyzivovaciu povinnost, nakolko tuto skuto€nost otec uviedol uz v konani €. 11P 51/2014, kedy sud
znizoval vyZivovaciu povinnost otca zo 130 eur na sumu 90 eur. V tom €ase uz bol otcom maloletého
C.. Otec ma stéle dve vyzivovacie povinnosti voci maloletému M.i a maloletému C.. Jeho pomery sa
zmenili od poslednej upravy vyZivhého, nakolko otec mal v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného
nizsi prijem o 244,58 eur tak, ako sud uviedol uz vysSie. Otec uviedol, Ze ma i hypotekarny uver, ktory
mesacne splaca vo vySke 233,64 eur a dalSi spotrebny uver, ktory splaca vo vyske 180,28 eur, pricom
dalSie naklady vycislil na poplatok za najomné, poistku pre syna a zakonné poistenie, avSak vyzivovaciu
povinnost' ma voc¢i dvom maloletym detom tak, ako pri poslednej uprave vyZivného, pricom hoci je jeho
manzelka na materskej dovolenke, tieZ je povinna prispievat na naklady spojené s vedenim domacnosti
a uzivanim bytu. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok, teda celkom 226 eur.

KedZe sud mal v konani za preukazané, Ze sa zmenili pomery na strane maloletého tym, Ze je o
dva roky starsi, jeho naklady na vyZivu sa zvySili a je Studentom strednej odbornej Skoly s maturitou,
s &im su spojené naklady, sud zvysil vyZivné otcovi na maloletého zo sumy 90 eur na sumu 150 eur
mesacne. Podla néazoru sudu ide o primerané vyZivné vzhfadom i na vek maloletého i jeho potreby,
ktory je vo veku dospievajuceho chlapca, s €im su spojené i zvySené naklady.

Co sa tyka pomerov na strane matky, matka ma vy$$i prijem oproti predchadzajicemu obdobiu. Pri
poslednej uprave jej prijem Cinil 414,80 eur a pri aktualnej uprave 682,27 eur. Obaja rodicia su na tom
po ekonomickej stranke lepSie ako pri poslednej Uprave. Zmenili sa pomery aj na strane maloletého,
aj na strane rodiCov, preto sud zvysil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud
prihliadol pri zvy$eni vyzivného aj na valorizaénu klauzulu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, vychadzal
zo zasady, Ze dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

30. Sud urcil zvySenie vyZivného od 1.9.2016, kedy nastala zmena pomerov na strane maloletého, s &im
je spojeny i nedoplatok na vyZzivnom. Nedoplatok za obdobie od 1.9.2016 do 31.10.2016 predstavuje
sumu 120 eur ( september 2016 150 eur - 90 eur = 60 eur, oktéber 2016 150 eur - 90 eur = 60 eur,
spolu 120 eur), ktoré sud povolil splacat otcovi po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom zddvodneni vzdali prava podat
rozsudku odvolanie, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Pravny zastupca otca sa nevzdal prava podat voéi rozsudku odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



