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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanému: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Y., ul. D. XXX,
Statny ob¢an SR, pdvodne za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane zalovaného ZdruzZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria v Lu€enci, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 3
249,04 € s prislusenstvom, o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika vznesenej zalobcom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 7C/36/2013-135 zo dna 18.
06. 2015,

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do konania a jeho u€ast v konani pripustil.

2. Zalobca namietal nepripustnost vstupu vedlajsieho G&astnika do konania z dévodu nepreukazania
suhlasu Zalovaného. Tvrdil, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu je pravne neucinny.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 93 ods. 1 az 3 OSP a dospel k pravhemu zaveru, Ze
pravna uprava, podla ktorej v pripade, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu (v
pripade pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu),
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada, je uinna az od 01. 01. 2015 a vedlajSi u€astnik oznamil vstup
do konania este dfia

16. 01. 2013, teda, za ucinnosti pravnej upravy, ktora tento suhlas nevyzadovala.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej odvolacej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol v
flom v podstate totozné dévody, ako uvadzal aj v namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika.
NavySe poukazal aj na dévodovu spravu k €l. I. bod 3 zadkona

€. 353/2014 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil Obc&iansky sudny poriadok na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované pod &. R 62/2014, ako aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 05. 02. 2013 sp.
zn. 3Cdo 188/2012. Uznesenie okresného sudu Ziadal zmenit' a vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného do konania nepripustit. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Povodny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal najma na
to, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je pravnickou osobou, ktorej cielom je ochrana
prav spotrebitelov podla osobitného predpisu a pravna Uprava platna v ¢ase jeho vstupu do konania do



31.12. 2014 v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpokladal. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych
sudov Slovenskej republiky na podporu svojho pravneho nazoru. Napadnuté uznesenie Ziadal ako vecne
spravne potvrdit

a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,,CSP*), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,

§ 380 ods. 1 CSP) a podla ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

7.Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze pdvodne vedlajsi u€astnik vstupil do konania za uc€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud vo veci skumal, &i boli spinené podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania podfa Obd&ianskeho sudneho poriadku, kedZe pravne ucinky vstupu do konania (t. j. ukon,
ktory nastal predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP) zostavaju v zmysle ust. § 470 ods. 2 vety prve;j
CSP zachované.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia

(§ 387 ods. 2 CSP) a len sa obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
uznesenia, nakolko aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci doSlo v sudenej veci ku vstupu
vedlajSieho ucastnika konania dria 16. 01. 2013, teda, v Case, ked zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyvalo, Ze by k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa vyZadoval vyslovny suhlas ucastnika
(v sucCasnosti oznatovaného ako strana sporu), na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik v konani
vystupovat. Pripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania sud z vlastnej iniciativy do 31. 12.
2014 neskumal a dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len vyslovny
nesuhlas podporovaného u&astnika (strany sporu), ktory tento oznami siudu po doru€eni ozndmenia
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Nasledny suhlas podporovaného ucastnika sa vyZaduje
len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (vid
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013, na ktoré poukazal aj
Zalobca v odvolani). Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze vysSie uvedené zavery sa v plnej miere prejavuju
len vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za u€elom ochrany prav
spotrebitela. Pokial v prejednavanej veci vedlajSi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do
konania na strane Zalovaného do 31. 12. 2014, Zzalovany vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na svojej strane, navrh Zalobcu na vyslovenie nepristupnosti vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania neméze byt dévodny.

9. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze toto uznesenie sa nezaobera legitimaciou vedlajSieho
uCastnika byt vedlaj8im u€astnikom, resp. osobitnym subjektom v konani po

01. 07. 2016, teda, za uginnosti Civilného sporového poriadku.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



