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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného F. A. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora Topol€any (dalej len prokurator) proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 07.09.2016, sp. zn. 3T/22/2016, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 08.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku s poukazom na § 317 odsek 1, veta druha
Trestného poriadku a z dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku z ru § u j
e napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
obzalovaného

F. A., narodeného XX. XX. XXXX v F., trvale bytom O. X,

nezamestnany, slobodny, v si¢asnej dobe vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Leopoldov,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol¢anoch €. Pv 129/2016 z 23.06.2016 pre skutok
v nej pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze:

dna 02.02.2016 v presne nezistenom Case si v obci J. na Z. R. prisvoijil 1 ks notebook zn. Lenovo g 770,
uhloprie¢ka 17,3“ Ciernej farby, 500 GB, vyrobné Cislo S/N: CB14317689, patriaci poSkodenému T. A,
ktory mu dfia XX. XX XXXX na zaklade ustnej dohody v obci J. na Z. ulici XXX pozi¢al, avSak
ani po viacerych ustnych vyzvach pozi¢any notebook poskodenému nevratil, ¢im poSkodenému T. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/XX spdsobil Skodu vo vyske 300,- eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodeného T. A., narodeného XX.XX.XXXX v K., trvale
bytom J., Z. XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupfa) bol obZalovany F. A. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. ktory mal
spachat’ na skutkovom zaklade, ze:

dnia 02. 02. 2016 v presne nezistenom Case si v obci J. na Z. ulici prisvojil 1 ks notebook zn. Lenovo g 770,
uhlopriecka 17,3“ Ciernej farby, 500 GB, vyrobné Cislo S/N: CB14317689, patriaci poSkodenému
T. A., ktory mu dria 01. 02. 2016 na zaklade ustnej dohody v obci J. na Z. ulici XXX pozZi€al s tym, Ze
mu ho najneskér dna 02. 02. 2016 vrati, avSak ani po viacerych Ustnych vyzvach pozi¢any notebook
poskodenému nevratil, &im poskodenému T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Z. XXX/XX spdsobil §kodu
vo vySke 300,- eur,

Za to mu ulozil:

-podla § 213 odsek 1 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 Trestného
zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov,

- podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia,

- podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 40 mesiacov,

- podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto Nad Vahom zo dna 27.05.2016, spisova znacka 2T/185/2014, a
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.11.2014, spisova znacka 2T/87/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dnia 20.03.2015, spisova znacka 23To/7/2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému T. A., narodenému XX. XX.
XXXX v K., trvale bytom J., Z. XXX/XX §kodu v sume 300 eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
napadol prokurator. V pisomnom vyhotoveni odvolania poukazoval na poruSenie § 42 ods. 2 Tr.
zak. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/185/2014, zasady ukladania
suhrnného trestu a zdéraznil, Zze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil dha 02.02.2016, teda
po vyhlaseni rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/87/2014 dha 14.11.2014 v spojeni
s uznesenim KS Trenéin sp. zn. 23To/7/2015, ktory sice bol zruSeny rozsudkom tohto sudu pod
sp. zn. 2T/185/2014, av3ak nejedna sa o subeh trestnych &inov, ale o recidivu. Z toho dévodu sa
domahal zru$enia napadnutého rozsudku (neuvadza, Ze len vo vyroku o treste) a uloZenia samostatného
nepodmieneéného trestu odniatia slobody obZalovanému vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
oddvodneny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti:

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych ddvodoch odvolania a navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pri zisteni len pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. a nezistenej polahcujucej okolnosti ulozit obZalovanému podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. samostatny
nepodmienecény trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

- obzalovany poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu
navrhol odvolanie zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali



podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a prave na zaklade zistenia takychto chyb
zistil, Zze odvolanie je dévodné i ked z inych dévodov nez boli vytykané.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud skumajuc napadnuty rozsudok z hladisk, ktoré by odévodiovali podanie dovolania zistil
dovod uvedeny v § 371 odsek 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze napadnuty rozsudok je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a to ako prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Sud I. stupha sice spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkpvé zistenia uvedené
v obZalobe, pochybil len v tom, ked' z nich vyvodil pravny zaver o tom, Ze naplfiaju formalne znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec ktord mu bola zverena, a spbsobi tak na
cudzom majetku Skodu malu, potrestéd sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Z hladiska pravnej tedrie je nutné rozliSovat’ jednotlivé spoloCenské vztahy z hladiska toho, ktoru
oblast pokryvaju. Pre trestnopravne vztahy je zakladnym predpokladom protipravnost zavineného
konania urcitého trestnopravne zodpovedného subjektu, ktoré dosahuje zavaznost aspor precinu. Tieto
zakladné kritéria odliSuju trestnopravny vztah od inych vztahov predovsetkym obc&ianskopravnych.

V pripade trestného stihania je konanie urcitého pachatela definované vo forme skutku, pre ktory je
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie. Jeho zakladné néalezitosti su uvedené v § 199
ods. 3, § 206 ods. 3 Tr. por. a tieto musia vyjadrovat okrem znaku protipravnosti aj znaky skutkovej
podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona. Podstata skutku je
uréovana ucastou obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Ak tieto podstatné
néleZitosti skutok neobsahuje, nemdze sa jednat o trestny vztah a teda o trestnopravny skutok.

Odvolaci sud dbéslednym preskimanim skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora zistil, Ze
tento obsahuje popis obCianskopravneho vztahu, ktory vznikol medzi dvomi subjektmi a to obZalovanym
a poSkodenym T. A., ktory ma svoj pravny zaklad v zavazkovom vztahu podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Rozborom popisu skutku uvedeného v obZalobe mozZno kon&tatovat, Ze v iom absentuje vyjadrenie
znaku protipravnosti v zmysle § 8 Tr. zak. vo vztahu k § 213 ods. 1 Tr. z&k. a popisuje vznik urcitého
naroku poskodeného A. voci obZalovanému vo forme vratenia pozi€anej veci. Vébec z neho nevyplyva
znak protipravnosti v zmysle tedrie trestného prava hmotného a umysel obZalovaného prisvojit si
zverenu vec. Takyto umysel nie je mozné vyvodit’ z popisu, ktory obsahuje skutok uvedeny v obZalobe,
ktory je tak potrebné povaZovat za neuplny a nespravny. Na to, aby bolo mozné urcity skutok podriadit’
pod skutkovu podstatu pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. musi byt priamo v skutku
konstatované, Ze pachatefovi bola urcita vec zverena a tento po jej zvereni si ju umyselne prisvoji a
takymto €inom spdsobi na cudzom majetku malu Skodu.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych Uvah je mozné konStatovat, Ze v popise skutku uvedeného v
obzalobe resp. v napadnutom rozsudku je opisany bezny obcianskopravny vztah typu ,poZi¢ania
veci“, ktory rieSia ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, ktory v8ak nemozno automaticky ( pausalne )
povazovat za ,zverenie veci‘ v zmysle trestného prava hmotného, pretoze nie kazdé disponovanie vecou
proti prikazu toho, kto ju zveril sa mbze povazovat za spreneveru.

Zo spisu z vypovede poskodeného vyplyva, Ze obZalovanému notebook pozi¢al s tym, Ze sa Ustne
dohodli, ze mu ho vrati najneskér dna 2.2.2016, o v8ak obzalovany nedodrzal. Skutoény dovod jeho



nevratenia obZalovany nevysvetlil, z dévodu, Ze nevypovedal. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci
- skutku opisaného v obZalobe - sa jednd o nedodrZanie zmluvného z&vazku, za ktory je vylu€ena
trestnopravna zodpovednost ( napr. &l. 17 Ustavy SR ), a ktorého pravne rieSenie nie je v rovine
trestnopravnej ale v rovine ob&ianskopravnej ( zasada ultima ratio).

S poukazom na hore uvedené pravne uvahy, zistil ddvod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a pretoZe boli splnené zakonné
podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu uvedeného
v § 285 pism. b/ Tr. por., pretoZe skutok, pre ktory bola podana obZaloba nie je trestnym &inom.

S poukazom na tento pravny zaver odvolaci sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



