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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dnha 19. 07. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovanych C. U., F.. XX. XX. XXXX R. T. T.,, T.. I. T., F.. XX. XX.
XXXXR. S, E. R, F.. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

X.C.U, F. XXX XXXXR.TT, QT.E XXXXXX,TT,Q.C.RUFRQ.ZJ.Z,
X.T.LT, F.XX XX XXXXR. S, Q. T.G. XXXX/X,A.E.,Q..C.RU.FR QZJ. ILUFRR.H,
st vinni, ze

1. po predchadzajucej dohode O. Q. a obvinenych C. U,, T.. I. T.,, E. R. I. D. G., F.. XX. XX. XXXX
(ktorého vina nebola preukdzana z dévodu umrtia menovaného diia 29. 05. 2012) si v presne nezistenom
Case kratko pred vykonanim samotného skutku 11. 08. 2011 rozdelili ulohy a naplanovali vykonanie
kradeze vlamanim do zmenarne penazi nachadzajucej sa v meste Frydek - Mistek, na Farnim namesti
&. 50, v Ceskej republike, ktort ako vhodné miesto kradeze asi mesiac pred skutkom vyhliadli spologne
0. Q. (ktory méa v tejto veci dogasne odlozené vznesenia obvinenia) a obv. T.. . T., C. F. 0. Q. Z.
Z.. C. U. a ten nasledne obv. E. R., pri¢om po naslednej spolo€nej obhliadke miesta Cinu, za uelom
uspesSného vykonania skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, motorovu pilu, nastroje na pacenie, kukly
a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouzili, a diia 11. 08. 2011 v ase od 01.30 h do
01.50 h v Ceskej republike, v meste Frydek - Mistek, maskovani kuklami pri§li O. Q. a obvineni C. U. I. T..
I. T. na vozidle zn. Audi, RS6 combi na ktorom bolo v tom ¢ase odcudzené Ceské ev. €. XZX XXXX pred
prevadzku zmenarne pefiazi spol. Q. B., J.. S.. Z.., J. J. Z., S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX, nachadzajlcu
sa v budove v miestnej Casti Mistek, na Farnim namesti €. 50, ktoru si uz predtym O. Q. J. J. Z.. T..
I. T. obhliadli a to tak, Ze niekolko tyzdnov pred samotnou kradezou prisli do tejto zmenarne pocCas
prevadzkovych hodin, aby zistili, kde je umiestneny trezor, a tiez aj to, ¢i sa v Aiom v no¢nych hodinach
mdbze nachadzat finan¢na hotovost, priom predtym na prijazdovych cestach ako tzv. "oka" rozostavili
obv. E. R. I. D. G., aby davali pozor pocas pachania skutku, s ktorymi sa dohovarali prostrednictvom za
tym Gcelom prinesenych vysielaciek, kde po prichode k zmenarni vchodové dvere do budovy vypacili
obv. C. U. I. Z.. T.. I. T., po prekonani druhych dvier, ktoré rozbil O. Q. krompacom, presli do dalSej
miestnosti, kde obv. C. U. pomocou motorovej pily prekonal dvere smerujuce za priehradku, po ¢om
obv. C. U. I. Z.. T.. I. T. vosli dovnutra, kde za pomoci pacidla, krompaca a motorovej pily znicili Cast
zariadenia, aby mali l'ahSi pristup k trezoru, ktory omotali ocefovym lanom, lano pripevnili za vozidlo a O.
Q. ako Sofér uvedeného motorového vozidla sa ho pokusil vytrhnat, ¢o sa vSak nepodarilo, lebo trezor
sa im vzprie€il medzi dverami, a rovnako boli vyruseni obyvatemi domu, kde sa predmetna zmenaren
penazi nachadzala, preto z miesta rychlo usli a ukryli sa v blizkom lesnom poraste na mieste vopred
obhliadnutom a uréenom,

pri€om svojim konanim poskodili dvere a steny budovy vlastniCky L. P., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. M. - E,,
K.. A. XXXX, C. S., &im jej sposobili §kodu vo vyske 513,10 Eur,

a tiez poskodili zariadenie prevadzky zmenarne pefiazi, &im spol. Q. B., J.. S.. Z.., J. J.C. Z., S. XX, C.
S., O.: XXXXXXXX, spdsobili celkovu Skodu vo vySke 1 248,93 Eur,



pricom odcudzenim financnej hotovosti z trezoru v réznych menach by spolocnosti Q. B., J.. S.. Z.., J.
J.I.Z.,S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX, bola byvala sp6sobena Skoda vo vySke 138 776,75 Eur,

2. po predchadzajucej dohode O. Q. 1. Z. C. U., T.. I. T., E. R. I. D. G.H., F.. XX. XX. XXXX (ktorého vina
nebola byt preukazovana z dévodu umrtia menovaného dna 29. 05. 2012) si v presne nezistenom Case
kratko pred vykonanim samotného skutku 02. 12. 2011 rozdelili tlohy a naplanovali vykonanie kradeze
vlamanim do zmenarne pefnazi nachadzajucej sa v meste Litomys| - Mesto, na Smetanovom namesti
&. 101, v Ceskej republike, ktori ako vhodné miesto kradeze pred skutkom vyhliadli spoloéne O. Q. I.
Z.T.ILT,C.F.0.Q.Z.Z.C.U.I.Q.F. Z.. E. R, pricom po dal$ej spolo¢nej obhliadke miesta &inu,
ktorej sa zuc&astnili najmenej O. Q. I. Z.. C. U., za u€elom uspesného vykonania skutku, rozdelenia uloh,
si pripravili lana, nastroje na pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku
pouzili, nasledne dna 02. 12. 2011 v €ase od 04.00 h do 04.03 h v meste Litomysl, na ulici na Lanech
pred domom ¢&. 104, v umysle odlakat’ a ,zamestnat® hliadky policie, aby mohli neruSene vykradnut
vytipovanu zmenaren, O. Q., Z.. C. U. I. Z.. T.. |. T. zapalili tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes A 170 CDI, s Seskymi ev. &. XEX XXXX, S. E.W., R.:V., v ktorom sa nachadzala aj navigacia
znacky MIO: MOOV505 a technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla, po ¢om sa vzapati
presunuli na Smetanove namesti, Litomysl, Ceska republika, pred dom &. 101, kde v éase od 04.00 h do
04.08 h nezistenym predmetom O. Q. rozbil sklenenu vypli favych prednych dveri tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, s Ceskym ev. &. XEX XXXX, S.. R.. XXXX, E. E., R.:
V., na ktorom vyradil rychlost a spolu s obv. T.. I. T. I. Z.. C. U. toto vozidlo odtlacili smerom k namestiu
priblizne 15 m, kde ho nechali odstavené, pretoZe im pévodna pozicia uvedeného vozidla branila vo
vykonani planovaného vykradnutia tam sa nachadzajucej zmenarne penazi, na ¢o vzapati doposial
nezistenym predmetom O. Q., Z.. T.. . T. I. Z.. C. U. vypadili vlozku zdmky uzamknutych starozitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri domu €. 101, odtial presli do chodby na prizemi
uvedeného domu, kde pomocou nezisteného predmetu vypacili bezpe€nostné vstupné dvere do tam sa
nachadzajlcej prevadzky zmenarne pefiazi spol. Q. B., J..S.. Z.., J. J. Z., S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX,
pricom poskodili zarubfiu dveri, vosli do tejto zmenarne, kde obv. C. U.at ocefovym lanom omotal k
podlahe pripevneny uzamknuty trezor zn. Salvus, typ 0/11, ktory sa za pomoci osobného motorového
vozidla zn. Audi Combi RS6 pokusili vytrhnut z ukotvenia, €o sa im v8ak nepodarilo, lebo boli vyruseni
najomnikmi predmetného domu a z miesta ¢inu usli uvedenym vozidlom na blizSie nezistené, vopred
uréené miesto v lesnom poraste, pricom pocas vy3SSie popisaného skutku dha 02. 12. 2011 obv. E. R.
spolu s D. G. zabezpe€ovali ,ochranu® tym spésobom, Ze davali pozor na prijazdovych cestach ako
tzv. ,oka"“, aby mohli prostrednictvom vysieladiek varovat O. Q., Z.. T.. I. T. I. Z.. C. U. pred pripadnym
prichodom policajnej hliadky, &im obvineni spdsobili

poskodenej A. A., F.. XX XX XXXX, Q. T. F. A. XXX, A.-A,C.S,,R.Z.E.W..E. I. XXX B., J. CE. L..
C.. XEX XXXX, 8. E., R.:V., jeho zapalenim $kodu vo vyske 3 760 Eur,

poskodenému B. U., F.. XX XX.XXXX, Q. T. J. F. XXX, A. - E., C. S., vlastnikovi osobného motorového
vozidla zn. Ford Mondeo, L.. C.. XEX XXXX, S.. R.. XXXX, E. E., R.: V., rozbitim jeho okna Skodu vo
vySke 112,00 Eur,

poskodenej I. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. F. XXX, A. -E., C. S., vlastni¢ke domu &. 101, nachadzajiceho
sa v Litomysli - Mesto, na Smetanovom namesti, Ceska republika, $kodu poskodenim staroZitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri vo vy$ke 397,00 Eur,

poskodenej spolognosti Q. B., J.. S.. Z.., J. J. Z., S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX, po$kodenim zariadenia
prevadzky zmenarne Skodu vo vyske 591,62 Eur,

pricom odcudzenim finan&nej hotovosti z trezoru v réznych menach by spoloénosti Q. B., J.. S.. Z.., J.
J.Z., 8. XX, C.A. S., 0.: XXXXXXXX, bola byvala spdsobena $koda vo vyske 139 467,23 Eur,

teda
v bode 1. a 2. obzaloby

pokraovacim spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
a

pokraCovacim spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky ¢&in
spachaju vlamanim zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou, a spdsobia nim Skodu
velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,



¢im spachali
v bode 1. a 2. obzaloby

pokraCovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, a

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. B), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
X.Z.C.l. U.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41
ods. 2 Trestného zd&kona, § 46 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 8 (6smich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékonasa zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 28Tk/2/2017 zo dria 25. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/111/2018
zo dia 15. 01. 2019, rozsudkom Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo dfia
06. 02. 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/136/2020 zo dha 23. 02. 2021,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému C. U. uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

2. Obzalovany T.. |. T.

Podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného up U $t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe sud povazuje trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 5 pism. a) Trestného zakona uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Tk/1/2017
zo dna 05. 12. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/64/2020 zo dna
17.02. 2021 v trvani 10 (desiatich) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému T.. I. T. uklada ochranny dohfad v trvani 1
(jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje na samostatny civilny proces:

- poskodenu L. P., F.. XX. XX. XXXX, T. A. XXXX, M. - E., C. S. J. F. F. F. S. R. R. XXX, XX L.



-poéWZJB J..S..Z..,J. J. 8.C. XXX/XX, Z., XXX XX XXX S.J.H.F.F.J.D.0.J.S.Z,, J.
J.

O.:
J. S, XXXIXX, Z., O.: XXX XX XXX, J. F. F. F. S. R. R. X XXX, XX L. I. R. R. XXX, XX L.
-H.H.G.C.H, I..J., J. J. F H. XXXX/IXXX, H. X, C. S., 0.C.: XXX XX XXX (W. H. I. R., F.. XX. XX.
XXXX, T.J. F. XXX, A.-E.,C.S.)J. F .SFFSRRXXXXXL
- poSkodenu A. A, F.. XX. XX XXXX, T. F. A. XXX, A. -A,, C. S., R. R. X XXX, XX L.

Naproti tomu

I

obZalovany:

X.E. R, FL. XX XX XXXX R.T. T., Q. T. A. XXX/XXX, F.;

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obZaloby prokuratora Krajskej
prokuratury Zilina sp. zn. Kv 31/18/5500 - 46 zo dia 27. 04. 2021 na tom skutkovom zéklade, Ze

1. po predchadzajucej dohode O. Q. 1. Z.Y.C. U, T.. I. T., E. R. I. D. G,, F.. XX. XX. XXXX (ktorého
vina nebola preukazana z dévodu umrtia menovaného dra 29. 05. 2012) si v presne nezistenom Case
kratko pred vykonanim samotného skutku 11. 08. 2011 rozdelili tlohy a naplanovali vykonanie kradeze
vlamanim do zmenérne pefiazi nachadzajucej sa v meste Frydek - Mistek, na Farnim nadmesti &. 50, v
Ceskej republike, ktord ako vhodné miesto kradeze asi mesiac pred skutkom vyhliadli spoloéne O. Q.
(ktory ma v tejto veci do¢asne odloZené vznesenia obvinenia)aobv. T.. . T., C. F. 0. Q. Z. Z.. C.I. U. .
Q. F. Z.. E. R., priom po naslednej spolo¢nej obhliadke miesta &inu, za U€elom uspesného vykonania
skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, motorovu pilu, nastroje na pacenie, kukly a vysielacky, teda
prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouZili, a diia 11. 08. 2011 v ase od 01.30 h do 01.50 h v Ceskej
republike, v meste Frydek - Mistek, maskovani kuklami prisli O. Q. I. Z. C. U. I. T.. I. T. na vozidle
zn. Audi, RS6 combi na ktorom bolo v tom Case odcudzené Ceské ev. €. 3Z8 2015 pred prevadzku
zmenarne pefiazi spol. Q. B., J..S.. Z.., J.J. Z., S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX, nach&dzajucu sa v budove
v miestnej Casti Mistek, na Farnim namesti &. 50, ktoru si uz predtym O. Q. J. J. Z.. T.. |. T. obhliadli
a to tak, ze niekofko tyZdriov pred samotnou kradezZou pridli do tejto zmenarne poc€as prevadzkovych
hodin, aby zistili, kde je umiestneny trezor, a tiez aj to, €i sa v fiom v no&nych hodinach mdze nachadzat
financna hotovost, priCom predtym na prijazdovych cestach ako tzv. "oka" rozostavili obv. E. R. I. D.
G., aby davali pozor polas pachania skutku, s ktorymi sa dohovarali prostrednictvom za tym ucelom
prinesenych vysieladiek, kde po prichode k zmenarni vchodové dvere do budovy vypadili obv. C. U.
I. Z.. T.. I. T., po prekonani druhych dvier, ktoré rozbil O. Q.k krompacom, presli do dalSej miestnosti,
kde obv. C. U. pomocou motorovej pily prekonal dvere smerujice za priehradku, po ¢om obv. C. U.
I. Z.. T.. I. T. vosli dovnutra, kde za pomoci pacidla, krompaca a motorovej pily zni€ili ast' zariadenia,
aby mali lahsi pristup k trezoru, ktory omotali ocefovym lanom, lano pripevnili za vozidlo a lvan Terek
ako Sofér uvedeného motorového vozidla sa ho pokusil vytrhnat, ¢o sa v3ak nepodarilo, lebo trezor
sa im vzprie€il medzi dverami, a rovnako boli vyrudeni obyvatemi domu, kde sa predmetna zmenaren
penazi nachadzala, preto z miesta rychlo usli a ukryli sa v blizkom lesnom poraste na mieste vopred
obhliadnutom a uréenom,

pri€om svojim konanim po8kodili dvere a steny budovy vlastniCky L. P., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. M. - E,,
K.. A. XXXX, C. S., &im jej spdsobili §kodu vo vyske 513,10 Eur,

a tiez poskodili zariadenie prevadzky zmenarne penazi, éim spol. Q. B., J.. S.. Z.., J. J.C. Z., S. XX, C.
S., O.: XXXXXXXX, spdsobili celkovu Skodu vo vySke 1 248,93 Eur,

pricom odcudzenim finan&nej hotovosti z trezoru v réznych menach by spoloénosti Q. B., J.. S.. Z.., J.
J.I.Z., 8. XX, C. S., 0.: XXXXXXXX, bola byvala spésobena $koda vo vyske 138 776,75 Eur,

2. po predchadzajucej dohode O. Q. 1. Z.Y.C. U, T..I. T., E. R. 1. D. G., F.. XX. XX. XXXX (ktorého vina
nebola byt preukazovana z dévodu umrtia menovaného dna 29. 05. 2012) si v presne nezistenom Case
kratko pred vykonanim samotného skutku 02.12.2011 rozdelili ulohy a naplanovali vykonanie kradeze
vlamanim do zmenarne pefiazi nachadzajucej sa v meste Litomysl - Mesto, na Smetanovom namesti
&. 101, v Ceskej republike, ktori ako vhodné miesto kradeze pred skutkom vyhliadli spoloéne O. Q. I.
Z.T.ILT,C.F.0.Q.Z.Z.C.U.I.Q.F. Z.. E. R,, pricom po dal$ej spolo¢nej obhliadke miesta &inu,
ktorej sa zuc€astnili najmenej O. Q. I. Z.. C. U., za u€elom uspedného vykonania skutku, rozdelenia uloh,



si pripravili lana, nastroje na pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku
pouzili, nasledne dna 02. 12. 2011 v ¢ase od 04.00 h do 04.03 h v meste Litomysl, na ulici na Lanech
pred domom ¢&. 104, v umysle odlakat’ a ,zamestnat® hliadky policie, aby mohli neruSene vykradnut
vytipovanu zmenaren, O. Q., Z.. C. U. I. Z.. T.. |. T. zapalili tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes A 170 CDI, s Seskymi ev. &. XEX XXXX, S. E.W., R.:V., v ktorom sa nachadzala aj navigacia
znacky MIO: MOOV505 a technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla, po ¢om sa vzapati
presunuli na Smetanove namesti, Litomysl, Ceska republika, pred dom &. 101, kde v éase od 04.00 h do
04.08 h nezistenym predmetom O. Q. rozbil sklenenu vypli favych prednych dveri tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, s Ceskym ev. &. XEX XXXX, S.. R.. XXXX, E. E., R.:
V., na ktorom vyradil rychlost a spolu s obv. T.. . T. I. Z.. C. U. toto vozidlo odtlacili smerom k namestiu
priblizne 15 m, kde ho nechali odstavené, pretoZe im pévodna pozicia uvedeného vozidla branila vo
vykonani planovaného vykradnutia tam sa nachadzajucej zmenarne penazi, na ¢o vzapati doposial
nezistenym predmetom O. Q., Z.. T.. . T. I. Z.. C. U. vypadili vloZzku zdmky uzamknutych starozitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri domu €. 101, odtial presli do chodby na prizemi
uvedeného domu, kde pomocou nezisteného predmetu vypacili bezpe€nostné vstupné dvere do tam sa
nachadzajlcej prevadzky zmenarne pefiazi spol. Q.B., J..S.. Z.., J. J. Z., S. XX, C.A. S., O.: XXXXXXXX,
pri¢om poskodili zarubriu dveri, vosli do tejto zmenarne, kde obv. C. U. ocelovym lanom omotal k podlahe
pripevneny uzamknuty trezor zn. Salvus, typ 0/11, ktory sa za pomoci osobného motorového vozidla zn.
Audi Combi RS6 pokusili vytrhnut z ukotvenia, €o sa im v8ak nepodarilo, lebo boli vyruseni ngjomnikmi
predmetného domu a z miesta ¢inu usli uvedenym vozidlom na blizSie nezistené, vopred uréené miesto
v lesnom poraste, pricom pocas vysSie popisaného skutku dria 02. 12. 2011 obv. E. R. J. J. D. G.
zabezpecovali ,ochranu® tym spdsobom, Ze davali pozor na prijazdovych cestach ako tzv. ,0k&“, aby
mohli prostrednictvom vysielagiek varovat O. Q., Z.. T.. I. T. I. Z.. C. U. pred pripadnym prichodom
policajnej hliadky, ¢im obvineni spdsobili

poskodenej A. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. F. A. XXX, A.-A,,C.S.,R. Z.E.W..E. I. XXX B., J.C.L.. C..
XEX XXXX, 8. E., R.:V., jeho zapalenim $kodu vo vyske 3 760 Eur,

poskodenému B. U., F.. XX XX.XXXX, Q. T. J. F. XXX, A.-E.,C.S,,R.Z.EEE.R.W..M. E,, L.. C.. XEX
XXXX, S.. R.. XXXX, E. E., R.: V,, rozbitim jeho okna $kodu vo vyske 112,00 Eur,

poskodenej I. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. F. XXX, A. -E., C. S., vlastni¢ke domu &. 101, nachadzajiceho
sa v Litomysli - Mesto, na Smetanovom namesti, Ceska republika, $kodu poskodenim staroZitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri vo vy$ke 397,00 Eur,

poskodenej spolognosti Q. B., J.. S.. Z.., J. J. Z., S. XX, C. S., O.: XXXXXXXX, po$kodenim zariadenia
prevadzky zmenarne Skodu vo vyske 591,62 Eur,

pricom odcudzenim finan&nej hotovosti z trezoru v réznych menach by spoloénosti Q. B., J.. S.. Z.., J.
J.Z., 8. XX, C.A. S., 0.: XXXXXXXX, bola byvala spdsobena $koda vo vyske 139 467,23 Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany E. R..
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Zilina diia 29.04.2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. Kv 31/18/5500
-46naobv. C.UA,Z.T. L T.I Z. E. R, Ze pokradovacim spoloénym konanim poskodili cudziu
vec a sposobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a pokraCovacim spoloénym konanim sa dopustili
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle
prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky €in spachaju viamanim a zavaznejSim spésobom
konania - organizovanou skupinou, a spésobia nim 8kodu velkého rozsahu, avdak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, ¢im spachali pokraCovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a pokracovaci obzvlast
zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie



Obzalovany T.. I. T. na hlavhom pojednavani dfia 07. 09. 2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu vo vyssie
oznalenej obZalobe.

KedZe obzalovany T.. |. T.P. na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d),
pism.f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a ndhrade 3kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného T.. I. T. o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Opisal konanie svoje, ako aj konanie obzalovaného U. I. J. O. Q., kedy
jeho vypoved potvrdili, resp. preukazali aj dalSie vykonané, nepriame, dbkazy.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stali skutky vykazujuce
objektivne i subjektivne znaky stihanych trestnych €inov, a Ze jeho vykonanie mozZno ako jednému z
priamych pachatelov pripisat obv. Bc. Antonovi Bajdikovi .

Obzalovany T.. I. T. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, Ze skorSi skutok, ktory sa stal, je
zmenaren vo Frydku - Mistku. Zmenaren nasiel on a O. Q., s ktorym boli miesto pozriet pred kradezou.
Mohlo to byt par mesiacov. Ked uz priblizne vedeli, aké su tam pomery, tak sa dohodli na nejakom dni,
kedy pojdu do Ciech a vykonaju kradez. Pouzili automobil zn. Audi RS6. Na samotnej kradezi sa mal
zUc&astnit'aj O. Q. I. C. U.. Boli tam aj nejaki fudia, ktori davali pozor, avSak on sa s nimi nestretol, tak nevie
urcit, kto to bol. Nie si je presne isty s odstupom €asu, kolko to bolo ludi, ale zd4 sa mu, Ze dvaja az traja.
V defi kradeze vo velernych hodinach prisli na miesto do Frydku - Mistku na vozidle zn. Audi RS6, kde
mali uz nachystané veci na kradez; ocelové lano, nejaké nastroje na pacenie a motorovu pilu. Pockali,
kym nadide no¢na hodina. Potom prisli na Stvorcové namestie, zaparkovali pred zmenartiou. Otvorili
nejak vstupné dvere do budovy, nespomina si, &i ich vypacili, ale zrejme ano. Potom museli prekonat’
este jedny dvere do priestorov, kde bola zmenareri a nasledne uz v tej zmenarni motorovou pilou vypilili
dvere, aby sa dostali do priestoru, kde bol umiesteny trezor. Ten obopli pripravenym ocelovym lanom a
druhy koniec pripevnili k autu, €o mali pripravené. Nasledne sa O. Q. pokusil trezor za pomoci auta odtial
vytrhnut, o sa nepodarilo, lebo sa niekde v tom objekte vzpriedil. Pri pokuse boli vyruSeny policajnou
hliadkou, tak nasadli do auta a skryli sa na dohodnutom mieste. Pritom, ako odchadzali na aute, dostali
defekt, ale podarilo sa im odtial odist’ a skryli sa niekolko kilometrov od Frydku - Mistku v lese. Kvoli
tomu, ze dostali defekt a nemali rezervu, iSli O. Q. I. C. U. po rezervné koleso. On mal za ulohu ¢akat’
v lese pri aute a davat' pozor, ¢i niekto nepride k autu. Nevidel, ako isli O. Q. 1. C. U. po rezervu, ale
mysli Ze na druhom aute a potom sa vratili naspat na Slovensko.

K tomu druhému skutku uviedol, Ze si nepaméatd, kto vytipoval toto miesto, ale tusi, Ze to bol O. Q., Ze
prisiel za nim, Ze sa ma nachystat, Ze pdjdu na nejaku robotu do Ciech. Nepovedal, Ze kde, len sadli do
auta zn. Audi RS6 a iSli smerom na Martin, tam sa stretli s C. U., ktory prisadol ku nim do auta a isli do
Ciech. Prisli vo vedernych hodinach. Povedali uz presne, ako to bude celé prebiehat, Ze kadial sa pojde
po kradezi, ze kde sa skryje auto, z oho usudil, Ze tam uz predtym boli. Tiez €akali, kym nastane nejaka
no¢na hodina, kym uz nebudu fudia behat po uliciach vonku. Boli tam nejaki; jeden alebo dvaja; ktori
davali pozor, lebo ich po€ul cez vysielacku. Na namestie, kde bola zmenare#, prisli v noci. Ku zmenarni
sa iSlo cez velku drevenu branu. Nevedeli pred branou zaparkovat, lebo tam bolo zaparkované iné auto.
Zda sa mu, Ze na aute rozbili okno a odtlacili ho niekolko metrov dalej, aby im nezavadzalo. Autom zn.
Audi RS6 nacuvali k drevenej brane, cez ktoru vosli na malé nadvorie, kde boli vonkajSie bezpe&nostné
dvere do zmenarne. Dvere vypagili krompadom a pajsrom a potom O. Q. |. C.S. U. vbehli do zmenarne s
pripravenym ocefovym lanom a upevnili ho na trezor, ktory bol vo vnutri. On v zmenarni vo vnutri nebol,
preto nevie popisat, ako to tam vyzeralo. Ked to bolo upevnené, vratili sa k autu zn. Audi RS6 a O. Q.
sa za pomoci auta pokusil trezor vytrhnut. Ten sa tieZ zasekol, niekofkokrat sa ho snazil vytrhnut, ale
nedarilo sa mu to, potom boli vyruSeni obyvatelmi objektu. Preto nasadli do auta, na ktorom tam prisli a
odisli do lesa, kde ¢akali do rana, kym nezacnu jazdit po ceste iné auta a potom sa vratili na Slovensko
az rano. Do Frydka - Mistka iSiel autom zrejme len s O. Q., nepamata si, Ci iSiel s nimi aj C. U.. Vozidlo
zn. Audi RSB, na ktorom vykonali kradez, kupil on J. O. Q. v Cechéch, ale komu patrilo, nevedel uviest.
ISlo o vozidlo, ktoré pouzivali pri oboch kradeZiach. To auto nejazdilo beZne, pozivali sa len na takéto



ich no¢né aktivity, toto auto parkovalo v Banskej Bystrici v podzemnej garazi. Mysli si, Ze na Fon&orde.
Na prvom skutku mal O. Q. ulohu Soféra. On s C. U. mali za ulohu prekonat’ zavreté dvere a dostat
sa k trezoru, trezor upevnit' s ocelovym lanom, aby ho O. Q. mohol vytiahnut von. On s C. U. vyp&gili
tie prvé vchodové dvere, potom vypacili dalSie dvere, ktoré iSli do zmenarne. Ked' boli v tej miestnosti
zmenarne, tak tam uz bolo &idlo alarmu. Potrebovali sa dostat’ za taku prepazku, kde bol trezor, tak
dvere k tomu trezoru vypilil C. U. tou motorovou pilou, takZze v tom objekte zmenarne bol urcite on a C.
U.. To, kto upevnil trezor, €i on alebo C. U., nevedel. O. Q. sedel v aute a ¢akal, kedy mu daju signal, ze
ho méze vytiahnut von. Pri druhom skutku bol tiez O. Q. Sofér. Tie velké dvere do objektu, pred ktorymi
stalo auto, ¢o posuvali, boli zamknuté, ale eSte pred samotnou kradezou ich dopredu otvorili. Ked tie
dvere pripravili, tak ¢akali na no&nu hodinu, aby mohli ist’ vykonat’ kradez. On s C. U. boli spolu s O.
Q. v aute. Dvere mali odomknuté, tak on a C. U. vosli do objektu a on alebo C. U. nejakym pajsrom,
alebo pripravenym nacinim vypacili dalSie dvere. Ked boli otvorené dvere, tak uz do priestorov samotnej
zmenarne vosiel dnu C. U. aj s ocelovym lanom. To, ako to vo vnutri prebiehalo, nevie, lebo sa vratil
naspat ku autu. Potom tam priSiel aj C. U. I. O. Q. sa pokausil ten trezor vytiahnut. Nespomina si, &i pri
prvom skutku vo Frydku - Mistku urobili nie€o na odldkanie pozornosti policie, ale pri dalSej zmenarni
v Litomysli podpalili auto zn. Mercedes.

Rukou pisané poznamky si pisal sam, pretoze M. Q., ktory mu mal pomahat’ v trestnych veciach, mu
povedal, aby sa to napisalo s tym, Ze keby chcel spolupracovat" s policiou tak Ze by sa to pri nejakom
vysluchu rovno odovzdalo ako dékaz, Ze chce spolupracovat s policiou. Poznamky boli zaistené v byte,
ktory mal prenajaty H. E., pretoZe v tom €ase byval v Rakusku a H. E. tieZ vedel, ako to tam celé prebieha,
lebo sa spolu vtedy rozpravali o jeho trestnych veciach. Nevie, ¢i ndhodou on to nemal niekomu odniest
na nahliadnutie, tak mu tie poznamky poslal. TuSi to bolo mailom, poslal mu naskenované poznamky,
asi z priatelkinho mailu. Pozndmky si pisal s niekolko roénym odstupom niekedy v roku 2017 a skutky
sa stali v roku 2011. Dalej uviedol, Ze osoby, ktoré davali pozor pri kradeZiach, nezabezped&oval on,
ale zrejme O. Q. I. C. U.. On osoby nevidel, nevie, kto to bol a kolko ich bolo. PoCul tie osoby len cez
vysielacku, ale podla hlasu ich nevedel identifikovat. Ako spominal, tak tam boli dvaja alebo traja na
kazdom skutku, ktori davali pozor. Nevedel urcit, €i na oboch skutkoch boli tie isté osoby. Ani navzgjom
sa nebavili, kto bude pritomny na kradezi. V pripade pachania skutkov mali finanéna motivaciu, zisk si
delili podla mnoZstva pefiazi v trezore on, C. U.Q. |. O. Q.. O ndklady neuspesnych kradezi sa nedelili,
uhradil to O. Q. a potom to z najblizSej uspesnej kradezi stiahol. E. R. pozna ako kamarata C. U., stretol
sa s nim v servise v Banskej Bystrici. Daval si u neho opravovat auto. Aktualne je jeho vztah s O. Q.
antikamaratsky.

Mysli si, Ze veci ur€ené na spachanie skutku zabezpedil O. Q. (t. j. pajsre, krompag), ale nepaméata
si presne. Pri prvom skutku nebol v kontakte s osobami, ktoré mali strazit' pristupové komunikacie.
Komunikovali cez vysielatky. S osobami, ktoré mali strazit' pristupové cesty, komunikoval O. Q.. O. Q.
bol Sofér. On s C. U. boli vo vnutri predajne. Cez vysielaCky komunikovali aj po€as cesty, ale boli to
len strohé pokyny. On sice pocul hlas, ale nevie uviest komu patril. Osobu E. Q. pozna, stretdval sa s
nim, bol to brat jeho byvalého kamarata, t. j. O. Q.. Nevedel uviest, komu hlas vo vysielatke patri, &i
patril E. Q., nakolko to aj skresluje. Moment, pre€o odiSiel zo zmenarne vo Frydku - Mistku, bol prichod
policajného auta. On s C. U. hovorili, nech idu pre¢, ked sa zasekol trezor, nedostali Ziadne echo.
S posadkou druhého auta sa nestretol, dostali defekt na Audi RS6 prave na zadnom kolese, nemali
rezervu. O. Q. I. C. U. i8li zariadit gumu na auto. Druhé miesto skutku - Litomy3l vytipoval O. Q.. Dnu
v objekte zmenarne bol len C. U.. Auto na odlakanie pozornosti podpalil mozno aj on, O. Q. asi nie, on
bol Sofér. Nevedel uviest, ¢i bolo vidno na horiace vozidlo. Pred zmenarfiou museli odtladit auto, aby
vosli dnu. Pri kradezi ich vyrusSil nejaky obyvatel. Nevidel ziadnu inG osobu okrem Q. I. U.. Pri tipovani
miesta si nasli aj miesto, kde po kradezi pre€kaju do rana. VSetky skutky, za ktoré je stihany a nebol za
ne eSte odsudeny, spachal s lvanom Q. I. J. C. U.. Mechanizmus pachania trestnej €innosti vymysilel
zrejme O. Q.. Prv4 kradez bola zlatnictvo. Zda sa mu, Ze v Litomy3l bol iba raz. OCakavali, Ze v trezore
bude viac ako 50 000,00 Eur. Pri prvom skutku vedel, kolko ma pani v trezoru, ked iSiel na ohliadku a
chcel vymenit 40 000,00 Eur. O. Q. zadeloval ulohy.

Prokurator postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku odstranil rozpor vo vypovedi obZalovaného
z pripravného konania (€. I. 185) a z hlavného pojednavania, aby vysvetlil, €o mal na mysli vyjadrenim:
,Oni mi uz presne povedali, Ze ako to bude celé prebiehat..., ked na hlavhom pojednavani povedal, Ze
tak mal robit O. Q. 1. S. O. Q. I. C. U.A.. Obzalovany vysvetlil rozpor tak, Ze skutky organizoval O. Q.,



ktory vSetko zaobstaral. On vytipoval miesto v prvom skutku, Q. ho vytipoval v skutku &. 2. Ci o v8etkom
dopredu vedel aj U., uviest nevie, nebavili sa o tom.

Obzalovany C. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nemdze urobit’ vyhlasenie o
svojej vine a vyjadri sa k obZalobe ako aj trestnému ¢inu, pretoze to, ¢o je pisané v obzalobe, nie je v
skuto€nosti tak, ako sa stalo. Pripad sa stal pre desiatimi rokmi, tak je preto potrebné ozrejmit, ako sa
to stalo. Je pravdou, Ze sa zuc€astnil tychto dvoch skutkov, doznal sa k tomu, ale uviedol, Ze ho zavolal
0. Q.. O. Q. bol vlastne organizator aj navodca tychto €inov, on pripravil aj auto, aj naradie. To bolo
vSetko v jeho rézii. Dalia zavazna vec uvedena v obZalobe, preo neméze dat vyhlasenie, je ta, Ze ani
R. a ani nebohy G. pri tomto skutku neboli, je to Uplny nezmysel, je to vymysel Q., ktory uvadza tychto
dvoch, Ze tam boli a vlastne tam neboli. V skuto€nosti tam bol Q. kamarat a jeho brat. Q. je kajucnik, s
ktorym v3etko suvisi a aj to za, €o je on vo vykone trestu. V3etky skutky, za ktoré sedi, spolu suvisia, aj v
sudasnosti si odpykava trest, ktory zorganizoval brat O. Q.. Skutky sa stali, je to pravda. V Cechach boli
na aute O. Q., ale predtym tam v Zivote nebol. Podielal sa na skutku, pretoZze mal zIu Zivotnu situaciu,
jeho manzelka bola tehotna, bola na rizikovom tehotenstve. ISiel kradnut. Nevedel, ako a kofko penazi
tam bude. Myslel si, Ze ak zarobi 5 000,00 Eur a plus si odpodita diZzobu, ktord mal u O. Q.. Jeho uloha
bola vylomit dvere a to, €o mu povie Terek, to spravi. Mali naradie, ale vysielacky mal iba O. Q.. Ani T.,
ani on nemali vysielacku, to znamena, Ze iba Q. komunikoval s tymi dvoma fudmi, ktori tam boli. Preto
nemdze suhlasit’' s vyhldsenim o vine.

Podstata tych skutkov je rovnakd, ale keby sa stalo, Ze ten jeden skutok vyjde, vrati Q. peniaze a ten
druhy skutok sa uz v podstate nestane. To Q. nutil jeho aj T.. Q. chcel iba peniaze a peniaze. Preto
nutil jeho a T., nevie & mu bol aj T. diZzny. Ani pri druhom skutku nevedel, kolko bude pefiazi v trezore.
Ani raz nevedel, kofko pehazi bude v trezore. Tiez uviedol, Ze on vlastne upustil od konania, ked videl,
Ze to nema vyznam, €o by mal potvrdit aj T.. R. tam nebol vébec, a preto nembze vypovedat, Ze tam
bol. O. Q. brat daval pozor. Pri tom druhom skutku, ¢o sa tyka toho zapaleného auto, uviedol, Ze on
nema problém sa priznat, keby to spachal, ale on to urcite nezapaloval, ak to niekto zapalil tak urcite
Q., alebo mozno to boli tie oka, ale nepaméta si to. DalSia vec je, Ze skutok sa stal v Ceskej republike,
kde je Uplne in4 trestna sadzba, iny paragraf a aj vy$ka $kody sa sudi v Ceskej republike inak. Nechape,
pre¢o méa dostat desat az patnast rokov, ked v podstate ni¢ z miesta &inu nezmizlo. Dalej uviedol,
Ze od zaciatku nesuhlasil, aby bol podla slovenskych zakonov sudeny. Vypovedal by aj v pripravhom
konani, ale policajti, €o ho vypoc&uvali, chceli, aby sved¢il proti takym fudom, ktorych ani nepozna, chceli
z neho urobit' kajucnika. Nebolo to také normalne ,,formalne vypoc&uvanie®, vySetrovala to NAKA. Tak
nevypovedal. Chodili za nim do vazby a strasili ho, Ze dostane desat’ az patnast rokov za to, Ze nechcel
spolupracovat, tak ho prehadzovali z cely na celu, ku véelijakym bezdomovcom. Dalej uviedol, Ze jeho
obrana spociva v tom, Ze aj ked' sa k samotnym skutkom priznava a bol tam, upustil od konania. Tiez
uviedol, Ze po precitani spisu je sporné, &i tam boli vébec nejaké peniaze, ako sa uvadza v obzalobe.
Jeden trezor nebol ani otvoreny, nevie sa ani, ¢o tam bolo, su to len tvrdenia zamestnanca, ze tam bol a
v druhom pripade trezor bol otvoreny, ale az o deviatej hodine rano, nie po skutku v noci, to znamena, ze
policajti odisli z miesta €inu a vratili sa tam az rano a nikto, Ziadna zakonna osoba ani policajt nespodital
peniaze. Lutuje tento €in, priznava sa k nemu a realnu Skodu zaplati, bude ju splacat.

Vo Frydku - Mistku bol prvykrat v defi, ked iSiel kradnut. Pridli v noci. Q. to mal v8etko dohodnuté,
teda aj tych dvoch, ¢o davali pozor, ale to on nevie, kto to bol, oni tam s nimi ani neboli, boli mimo. Q.
sa treba opytat, kto to bol, on s nimi komunikovali vysielaCkami. Na miesto €inu isli autom. S Q. I. T,
alebo s tymi dalSimi osobami, nevie, bolo to uz pred desiatimi rokmi. Znac¢ky aut, ktoré sa pouzivali, boli
Audi a Skoda Octavia. Odkial vyrazali, si presne nepamata, bud to bolo tak, Ze i$li z Banskej Bystrice,
alebo sa islo z Martina, kam priSiel, a prestupil k nim do auta. Skutok prebiehal za u&asti piatich oséb. Q.
mu povedal, Ze on nechcel, aby T. vedel o tych dvoch. T. pozna Q. brata. Pri prvom skutku bol priebeh
¢inu asi taky, Ze prisli pred ten objekt autom (on, Q. I. T.). Vytlacili dvere, Q. priblizne povedal, kde su
dvere. Q. bol 3éf, on to riadil. Vyrezal dvere. Do priestoru zmenarne vosli vSetci traja. ISiel vratit pilu
do auta, zapol lano o auto a Q. mu kazal opasat’ lano okolo trezora, tak iSiel, on to reziroval, tak to,
€¢o mu kazal, robil. Nepodarilo sa trezor vytrhnut, lano sa roztrhlo. Boli tam dlho, on s T. chceli odist.
Do toho videli policajnu hliadku, ale nevidel ni¢, Ze by tam bolo hlasené vysielaCkou. On s T. nemali
vysielaCku, takZze nemohli s nikym inym komunikovat'. Jediny, kto mal vysielacku, bol Q., ale on nepocul,
Ze by s niekym komunikoval. Nevie uviest mena vySetrovatelov, ktory ho nutili, aby vypovedal, nebola
to normalna komunikacia, boli to vyhrazky, preto nekomunikoval. Auto zn. AUDI RS6 patrilo Q.. Kolko
ho pred skutkom vlastnil, nevie, kipil ho v Cechach. Auto bolo v Banskej Bystrici na Fon&orde v garazi.



Q. ma byt v Banskej Bystrici. Q. nehovoril ni¢ dopredu, on proste povedal, Ze je robota, Ze si zarobia
peniaze a vSetko ostatné povedal po ceste. Aj T. sa to dozvedel len veler pred akciou. V suvislosti s
vecami pouzivanymi pri trestnej ¢innosti uviedol, Ze rukavice a kuklu mali svoje. Lana a ostatné veci
nezabezpeloval. Ked sa nepodarilo trezor odniest, Q. nadaval T. aj jemu, odisli, dostali defekt, odstavili
auto v lese. Q. P. T. Cakat v lese, pretoze nechcel, aby ostatnych videl T., pretoZe tam bol Q. kamarat a
jeho brat. On s Q. i8li na hlavnu cestu pe3o, zobrali z Q. auta rezervu a iSli do lesa. Za obdobny €in si
teraz odpykava trest a tam bol tieZ Q., Q. T. |. Q. kamarat. Uviedol, Ze Q. si svojich kamaratov chrani. Co
sa tyka druhého skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, ten bol preto, lebo Q. potreboval peniaze. Zda sa
mu, Ze na tom mieste bol dvakrat, ale prvykrat bola hmla, tak museli odist’ a vratili sa asi o tyzdef. Zda
sa mu, Zze Q. brat bol aj pri tom druhom skutku a tieZ tam bol aj ten jeho kamarat, ale nevie meno. Na
miesto sa prepravili priblizne rovnakym spdsobom z Banskej Bystrici alebo Liptovského Mikulasa. 18li na
aute zn. Audi, Octaviou alebo BMW. Po ceste do Ciech sa posadka jedného auta nestretla s posadkou
druhého auta. Q. s vysielatkou komunikoval s druhou posadkou, ale on tato komunikaciu nepocul, ani
T. nemohol komunikaciu pocut tak ako on, v aute bol hluk, hralo radio. Nepamata si, kde sedel, Q.
komunikoval ticho, on chcel pred T. utajit, kto tam ide. Nezabezpec&oval ani veci, vSetko zabezpec€oval
Q.. Na otazku, kedy sa dozvedel o zapéleni auta, uviedol, Ze Q. ho musel zapalit. Q. opustil auto viackrat
(WC, chystanie lan). O samotnom skutku sa dozvedeli po ceste, Ze ide o trezor, ale nevedeli, kofko
penazi tam bude. Prisli tam, stalo tam staré vozidlo, to odtlagili, boli tam staré dvere, tie otvorili po tom,
ako auto odtlacili. On s T. i8li dnu, videli tam dalSie Zelezné dvere a povedali, ze idu prec, pretoze tu su
dvere, ktoré sa nedaju otvorit. Q. zacal kri€at na T., vysko€il z auta von, kazal T., aby iSiel s nim, kri¢al
a spolo¢ne otvorili dvere. Q. sa pokusal vytiahnut trezor, nedalo sa to, on si sadol do auta, eSte chvilu
sedeli v aute. Zaregistrovali pohyb. Odi8li na jeho naliehanie, potom Q. zazeral celu cestu. Pred skutkom
v objekte neboli, nepaméata si to. DIhoval 10 000,00 Eur Q. eSte skér za trestny €&in, za ktory sedi. Za
akciu dostal 5 000,00 - 6 000,00 Eur. Z objektu odisli. Komunikacia medzi posadkami prebiehala vzdy
len cez vysielacky.

Otazky obhajcu smerovali k ozrejmeniu situacie obZalovaného U. a obZalovaného T. vo vztahu k ich
konaniam, kde obZalovany T. doteraz nebol odsudeny za trestnu &innost, za ktoru obzalovany U.
vykondva trest. ObZalovany T. bol uznany vinnym len za trestnu ¢innost’ suvisiacu s podplacanim. Tiez
uviedol, Ze motivaciu pre napisanie poznamok o jeho skutkoch bola nestastna nahoda, Ze sa aj z E.
vyvinul kajucnik. Motivacia kajucnika O. Q. je podla neho vypocitava, pretoze mu boli pozastavené
trestné stihania, ale ma vedomost, Ze spOsob Zivota nezmenil.

Obzalovany E. R. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nezucastnil sa na tresthom ¢ine a
ani o iom nema vedomost.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze v mestach, kde boli spachané skutky v roku 2011, urcite nebol. V tychto
mestach nebol urite pachat’ trestnu ¢innost, nespomina si, i cez tieto miesta niekedy prechadzal. Na
otazku prokuratora, €i poznal obZalovanych pred spachanim skutkov, uviedol, Ze U. pozna davno, tak
od roku 2008 alebo od roku 2009, stretavali sa tak, ako pri$lo, aj auto mu opravoval. Dalej uviedol, Zze
nemal vedomost, Ze by U. pachal majetkovu trestna €innost. Q. mu spominal U., ked sa vratil z vykonu
trestu, videl ho v aute. K osobe T. uviedol, Ze si je nie isty, ¢i s nim nepriSiel do kontaktu tak, Ze s nim
priSiel U.Q. C.o servisu, ale meno mu ni¢ nehovori.

Na otazku obhajcu, ako si vysvetluje, Zve ho pan Q. spomina ako osobu, ktora mala byt pritomna pri
uvedenych skutkoch, uviedol, Ze nevie. Dalej uviedol, Ze v su€asnej dobe si zaraba na Zivobytie udrzbou
aut.

Na otazku samosudcu, nech uvedie ako pozna T. uviedol, Ze meno mu ni¢ nehovori, ale mari sa mu,
Ze mu opravoval auto.

Znalec D. C. predniesol na hlavhom pojednavani odborné vyjadrenie €. 57/18/S a 58/18/S vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim (€. I. 673 - 679, €. |. 691
- 697). Podla odborného vyjadrenia €. 57/18/S bola v3eobecna hodnota posudzovaného majetku
stanovena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ku driu 11. 08. 2011 na 1 762,02 Eur s 20 % DPH. Podla
odborného vyjadrenia €. 58/18/S bola v8eobecna hodnota posudzovaného majetku stanovena v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej



hodnoty majetku ku driu 02. 12. 2011 na 988,62 Eur s 20 % DPH. Na zaveroch odborného vyjadrenia
€. 57/18/S a ¢€. 58/18/S trva.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze pri zaveroch odborného vyjadrenia vychadzal zo spisového materialu,
kde bola cela fotodokumentacia s tym, Ze veci neboli videné a nebol ani na ohliadke miesta. Konkrétne
vychadzal z vypovedi, faktur za opravu a fotodokumentacie. Obsah trezora a vy3ka finan&nych
prostriedkov neboli predmetom odborného vyjadrenia. Nebol v kontakte s poskodenymi. Ale $koda, ktoru
si uplatfovali poSkodeni u €eskych poistovni, bola radovo vySsia ako v odbornom vyjadreni. Na otazku
obhajcu, & ma opravnenie ako znalec vycislovat 8kodu v cudzine, uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze
by to bolo nejakym spdsobom limitované, ale v tomto pripade vzhfadom na rozsah poskodenych veci
Zlozil sfub znalca. Dévodom, pre€o nekontaktoval €esku stranu ohfadom poskodenia, bola skutoénost,
Ze fotodokumentacia v spise a priloZzené faktary boli postaujuce. Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit’ k miere
poskodenia trezorov a &i boli trezory otvorené, uviedol, Ze v pripade poskodenia iSlo len o kozmetické
vady a k otvoreniu trezorov sa nemal vyjadrovat, nebolo to predmetom odborného vyjadrenia.

Obzalovany C. U. po vysluchu znalca uviedol, Ze nikto neprepodital finanénu hotovost a preto nie je
ustalena ani vysSka 8kody z poSkodenych trezorov. Domnieval sa, Ze predvolany znalec sa bude k tomu
vediet vyjadrit, no tento posudzoval len poSkodenie trezorov a vycislenie Skody za ich pripadnu opravu.

Svedok H. E. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, uviedol, Ze pozna
len T. z Liptovského Mikulasa; ostatnych obzalovanych nepozna vébec. Vypocluty bol uz v minulosti, ale
mysli si, Ze to bolo iba v suvislosti s mailom, ktory mu poslal T., ale o0 samotnom skutku, ako prebehol,
nevie vobec ni¢. Mail suvisel s tym, Ze T. chcel vymenit svoju slobodu za slobodu aj tychto dvoch.
V podstate si chcel pred sudcom zabezpecdit' beztrestnost skutkov, ktorych sa dopustil. Bolo ich asi
Sestdesiat, nevedel uviest, ktoré presne. T. mu poslal mail, ktory obsahoval jeho popis skutkov, ktorych
sa dopustil a on ho mal poslat dalSej osobe, ktora mala zabezpedit to, Zze T. bude v pozicii svedka, Ze
nebude potrestany. Predmetné poznamky boli najdené pri domovej prehliadke v mailovej schranke. I. T.
a on boli stihani spolu za korupciu, ku ktorej sa svedok priznal.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze poznamky mali byt uréené do Ziliny. O. Q. pozna zo sidliska dihé roky,
navstevovali sa a aj dnes sa navstevuju. Vychadzaju spolu normalne. Nema vedomost o prejednavane;j
trestnej Cinnosti. S T. sa o nej rozpravali len vSeobecne.

Svedok O. Q. uviedol, Ze trestné &iny sa stali v auguste 2011 v Ceskej republike. Vo vztahu k
obzalovanym uviedol, Ze pozna v8etkych troch obzalovanych, pana U. pozna aj z vykonu trestu odnatia
slobody sedeli spolu na izbe, pana R. pozna cez pana U. |. H. T. pozna z Liptovského Mikulada. Spojila
ich trestna &innost, Ziaden iny vztah tam nebol. Viedol sa taky Zivot. Co sa tyka trestnej ginnosti, i$lo
gisto len o kradeze. Co sa tyka dvoch skutkov v Litomysli a Frydku - Mistku, k tym skutkom doslo tak, Ze
tie zmenarne vybavil on s T.. Po Polsku, v Ceskej republike tipoval zmenarne a v pripade najlepsieho
miesta vybral. Ked uz boli vybraté zmenarne, potom oslovil U.. Potom tam i$li najprv pozriet, tak mesiac,
mesiac a pol pred akciou, pozreli si vSetky poZzadované unikové cesty a miesta, kam sa schovaju. Potom
oslovili U., ten oslovil R.. To bola taka priprava na to a este si pripravili, o potrebovali, naradie a tak.
Pockali mesiac, mesiac a pol, mozno tri tyZdne kvoli kamerovym zdznamom v meste okolo zmenérne
a potom i8li vykonat kradez. Co sa tyka mesta Litomys| a Frydku - Mistku, kradeZ prebiehala tak, ze
sa vopred dohodli na ten konkrétny def na tychto miestach, rozmiestnili vSetky oka, ktoré potrebovali.
Vo Frydku - Mistku a Litomysli bol pritomny eSte aj nebohy G.. Na tychto dvoch miestach pouzili auto
zn. Audi RS6. K prvému skutku v Litomysli uviedol, Ze v ur€itu hodinu, ked’ uz boli rozmiestené oka, tak
iSli pred skutkom zapalit auto k zmenarni, nie ku hlavnému vchodu, ale k brane, tu otvorili a nasledne
vylomili dvere do zmenarne, ked vytrhli trezor, potom zaznamenali pohyb. Nejaky pekar alebo mliekar
vybehol, tak museli ujst’ a trezor tam ostal, chvilu boli v lese a rano potom odisli. Vo Frydku - Mistku to
bolo rovnaké, tiez rozmiestnili oka, ale tam sa zas zasekol trezor pri vytahovani za pomoci lan na aute,
potom videli policajnu hliadku a nasledne utiekli z miesta ¢inu. ESte dostali defekt. Auto nechali v lese.
T. ostal v lese pri aute, potom i8li vymenit koleso.

Na otdzky samosudcu, aké konkrétne €innosti vykonavali obZalovani pri skutkoch a &i sa aj nejakym
spdsobom maskovali, uviedol, Ze R. I. G.S. boli ok& a on, T. I. U. sa podielali na kradezi. On bol
Sofér. U. sedel vzdy vedla neho a T. sedel vzadu. Co sa tyka aj toho zapaleného auta v Litomysili,
nevedel uviest, i to zapalil on alebo kto, ale to boli v3etci traja stale spolu a oka boli stale na svojich
miestach. Uviedol, Ze on a T. tipovali miesta na kradez. U., T. a on vykonavali kradez. Na kradezZi sa



pouzivali vysielacky, spojenie bolo stale cez vysielaCky, dalej sa pouzivali ocelové lana, pajsre, kukly na
maskovanie. Oblecenie bolo Cierne, ale nebolo nijak Specifické, jednoduché a tmavé.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze momentalne je trestne stihany za obdobnu trestnu €innost, ale v tomto
pripade a aj niektorych ostatnych ma trestné stihanie prerusené. Na otazku, €i vie viest nejaky konkrétny
dbkaz, Ze sa skutku zucastnil R., uviedol, Ze tam je dokazom T. I. U., ale nevie, ako vypovedali. R.
mu opravoval aj auto, zda sa mu, Ze to bolo BMW, ale konkrétne je to 10 rokov, nevie, o ma povedat,
konkrétny dokaz nema. Ako dékaz mdze uviest len jeho svedectvo, Ze tam bol aj R.. ESte uviedol,
Ze vtedy mal Cierneho PATHFINDERA. Na otazku, podla akych kritérii tipovali miesta, uviedol Ze po
Ceskej republike a Polsku tipovali miesta a potom vyhodnotili, ktoré si vhodné. Na otazku, &i vedel,
aka konkrétna suma bola v trezore, uviedol, Ze to nikdy nevedel, mohli len odhadovat. Na otazku, &i sa
im niekedy stalo, Ze ukradli trezor a ni¢ v fiom nebolo, uviedol, Ze stalo, ale to bol iny spbsob prace,
potom nasli iny spdsob a to taky, Ze prisli rano (ale nie v def kradeze) do zmenarne. Zmenil 100 000,00
K& az 200 000,00 K¢ alebo forinty zmenil, aby odhadol pocet valut a z toho usudil, ¢i su tam peniaze,
alebo nie. Tento poznatok bol stary asi mesiac. V konkrétny deri krddeze tam neboli. Kvoli kamerovym
zaznamom nechavali odstup tri tyZdne az mesiac. Na otazku, &i bolo technicky mozné trezory zobrat a
nalozit do auta, uviedol, Ze to bolo urcite mozné, ale pri tychto dvoch skutkoch sa zmenila tedria. Jeden
trezor sa zasekol (tam boli dohodnuti, Ze rozpilia pult). Trezor sa zasekol medzi stolik a predajny pult
vo Frydku - Mistku a v Litomysli bola chyba na jeho strane, pretoZze mal prudSie odstartovat a vytrhnat
ten trezor. Tam ich potom prekvapil pekar alebo mliekar, ktory utekal k nim. Potom upustili od konania,
ale on nechcel. Valihora bol vo Frydku - Mistku na ¢iernom PATHFINDERI a on bol na Audi RS6 a v
Litomysli mali pozi¢ané auto z pozi€ovne. R. bol sprievodné oko. Ak sa pozi€iavalo auto, pozi€iaval ho
U. od kamarata z pozi€ovne, niekde pri Tescu, ale nevie uviest konkrétne.

Na otazky obzalovaného C. U., pre€o zamiefia R. so svojim bratom uviedol, Ze je to klamstvo. Jeho
brat bol s nimi na trestnom &ine iba raz, niekde v Tvrdo$ine a to ho vylGgil ako sprievodné oko. Dale;
uviedol, Ze R. H. B. U., €o potvrdil aj U.. Tiez uviedol, Ze skupina bola on, U., T.P.,, R. I. G.. Na otazku,
kto upustil od konania pri trezoroch, uviedol, Ze médZe byt, Ze zo strany U.A. bolo navrhnuté, aby odisli,
to bolo spolo&né konanie, od ktorého sa dopustilo.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze veci na trestnu €innost’ si zabezpeCoval kazdy sam (kukly, rukavice).
Co sa tyka ocelového lana, to bol kapit s T., ale vie, Ze aj U. bol kupovat lano. Vysielagiek mali Sest
az osem kusov. Vysielacky mal aj U., ale tie sa nepouzivali, pretoZze mali slabsi dosah. Auto Audi RS6
sa pouzivalo pri kradeZi v noci, parkovalo v podzemnej garazi. Ked isli pachat trestny €in, tak oka isli
dopredu a na Audi RS6 iSiel on, T. I. U.. S posadkou druhého auta komunikovali cez vysielacky. Na
otazky prokuratora uviedol, Ze Uplny pociatok trestnej ¢innosti bol, ked' U. priSiel z basy a ked' sa stretli.
UZ v base sa cvicil na trezory. Na otdzku, ako vedeli, kde bol umiesteny trezor a aka bola vyska hotovosti
v fiom, uviedol, Ze mal na to spdsob, ked priSiel do zmenarne rano prvy, ked sa zmenarefi otvara uz stal
pri okienku a pani odkédovala alarm a on psychologicky na fiu spustil, Ze sa ponahla, potom v Ceskej
republike zmenil 200 000,00 K& na forinty, tak z toho usudil, &i je tam dostato&né mnoZzstvo pefiazi, &i
sa peniaze nechavaju v noci v trezore. Do trezoru nikdy nevidel. Druhy spbsob by bol taky, keby videl,
Ze pani vytiahla peniaze z tasky, tak by vedel, Ze peniaze neostavaju v noci v zmenarni, ale nosia sa
rano do zmenarne.

Na otazky obhajcu uviedol Ze otvorenie trezora prebiehalo klasicky a v Litomysli mali plan, Zze po trestom
gine ho zakopu a potom by sa vratili spat. Dalej odpovedal na otazky, Ze zisk si delili rovnym dielo, on,
T. I. U. podla vy8ky ukradnutej hotovosti a potom peniaze prerozdelili okam, ale oka dostavali minimum
maximalne tri, $tyri az pat tisic Eur. Na otazku obhajcu, kto zabezpedil eské SPZ uviedol, Ze urgite boli
kradnuté, ukradli ich oni traja spolo¢ne - odtrhli ich z auta. Oka urcite nie. Naklady na neuspeSnu akciu
zna8al on z vlastnych pefiazi a z vlastnych pefiazi financoval aj okruzné jazdy. Z ukradnutych pefiazi
sa odratali naklady a C&isty zisk sa delil. Na otazku, ¢i uziva omamné latky uviedol, Ze teraz neuZziva
a naposledy uzil aj tohto roku, ale momentalne nie je pod vplyvom omamnych latok a nema problém
podrobit’ sa krvnej skuske.

Na otazku samosudcu, akym spbsobom je mozné odhadnut’ hotovost v trezore a €i je vébec mozné
vidiet mnoZstvo pefiazi, uviedol, Ze je to tak mozné, Ze ked rano pride do zmenarne ako prvy, ked sa
otvara a stoji pri okienku a pani odblokuje alarm a psychologicky na fiu spusti, Ze sa ponahla a zmeni
peniaze, v Ceskej republike menil forinty, z toho usudil, Ze v trezore je hotovost, ale do trezoru fyzicky



nevidel. A druhy spésob by bol taky, keby videl, Ze vytiahla peniaze z tadky, tak by vedel, Ze peniaze
neostavaju v noci v trezore, ale rano ich nosi pracovnic¢ka do zmenarne.

Obzalovany C. U. sa vyjadril, Ze svedok v niektorych veciach klamal, zavadzal sud, napr. tvrdil, Ze
obzalovany bol ten, ktory prisiel s tym, akym spdsobom maju byt vykonané kradeze trezorov. Co ale nie
je pravda, pretoze bol az do februara 2011 vo vykone trestu v Ruzomberku a jemu sa uz vtedy Q. chvAlil,
Ze skusal, aké je to vytrhnut trezor, a vtedy uz vytrhol nejaky bankomat, konkrétne na sidlisku Podbreziny
v Liptovskom Mikulasi. Dalej tvrdil, Ze sa mu oplati zamienat R. s jeho bratom, R. pri Zalovanych skutkoch
nebol s nimi. Co sa tyka toho upustenia od pokracovania v kradeZi trezoru, neskér aj sam svedok
povedal, Ze sa upustilo kvéli nemu, pretoZe videl, Ze je to blbost. Co sa tyka obnosu pefiazi v trezore,
obzalovany nikdy nevedel, kolko pefazi tam je, Siel na miesto ¢inu az ked sa malo kradnut. Vysielacku
mal iba O. Q., iba on komunikoval s okami a len on mohol vediet, &i niekto nie€o hlasi. Podla neho to
bolo vidiet' aj na kamerovom zédzname, Ze iba Q. mal vysielacku.

Obzalovany I. T. k vysluchu svedka uviedol, Ze svedok tvrdil, Ze zmenarne mal vytipovat aj so nim, avSak
zmenaren vo Frydku - Mistku na8iel on a zmenaren v Litomysli naSiel svedok Q. s tym, Ze do Litomyslu
on a U. 8li prvykrat v deri skutku. Nie je pravdou, Ze sa pred kradeZzami stretavali v Banskej Bystrici,
pretoZe stretavali sa v Martine na Cerpacej stanici, mysli, Ze to bol Slovnaft. Tam sa vZdy stretli s tym,
Ze s Q. prigli z Liptovského Mikulasa a U. na Audi z Banskej Bystrice. Co sa tyka jeho brata E. Q., nie
je vylu€ené, Ze mohol byt zameneny za R., pretoZe s okami sa ich auto, v ktorom som bol on, U. |. Q.,
dorozumievali len prostrednictvom vysielaciek a je bezné, Ze ani pri telefonate nemusite spoznat osobu
na druhej strane a to isté sa mohlo stat aj v tomto pripade, ked komunikovali cez vysielacky. E. Q. pozna,
ale tieZ by s istotou nevedel rozpoznat jeho hlas vo vysielacke, takZe nevie, pre€o by na skutkoch, ktoré
su Zalované, nemohol byt aj E. Q.. Vychadza aj z toho, Ze to mohol byt aj E. Q., lebo pri inych skutkoch
to bol prave on, kto bol s nimi a nie je mu zrejmé, pre€o by s nami iSiel nejaky mechanik, ktory svedkovi
mozno opravil auto a poznal ho len takymto spdsobom. Co sa tyka delby zisku, tieZ nie je pravdou, Ze
si oni traja delili zisk rovnym dielom. Castokrat to bol prave Q., ktory si odloZil peniaze pre seba navyse.
Pokial ide o upustenie konania pri Zalovanych skutkoch, k tomu uviedol, Ze v obidvoch pripadoch to bol
prave U., ktory upustil od konania. Co sa tyka vyjadrenia svedka, Ze oka v jednom pripade mali ist na
vozidle Ciernej farby znacky Pathfinder, k tomu uviedol, Ze si paméatam, Ze oka ili na Ciernom vozidle,
av8ak malo by ist’ o vozidlo zna¢ky Octavia Combi, a teda svedok si spravne pamata len farbu vozidla,
na ktorom boli oka.*

Obzalovany E. R. povedal, Ze svedok klame, on sa Ziadnej trestnej Cinnosti nezucastnil, hovori si, ako
mu to vyhovuje a vo vztahu k autu Nissan Pathfinder uviedol, Ze takéto vozidlo nevlastnil, ani nedrzal,
€o sa dé aj dohladat. Nikdy takéto vozidlo nemal.

Svedok - poSkodeny O.. H. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanych nepozna, je konatelom
spolocnosti od r. 1993. O skutku, teda o kradeZi sa dozvedel az rano. Ku skutku do$lo v meste Litomys3l,
nebol pri iom pritomny. Co sa tyka $kody, uviedol, Ze im vznikla po$kodenim veci vo vyske 33 293,00
KE&. Finanéna hotovost z trezoru odcudzena nebola.

Na otazky obhajcu svedok - podkodeny uviedol, Ze spolo¢nost Q. B., J.. S.. Z.. sa zaoberd
zmenarenskou &innostou, zmenarne v Litomysli a vo Frydku-Mistku patrili tejto spoloénosti. Co sa tyka
prevadzky zmenarne ako aj obnosu pefiazi, spravuje sa podla pravidiel a prislugnych predpisov Ceskej
narodnej banky. Zmenarefi ma ur€enu prevadzkovu dobu, je zabezpelend hlasenim na policiu alebo
inu sluzbu zabezpedujucu ochranu. V noci je prevadzka zmenarne uzamknuta a je zapnuté signalizacné
zariadenie. Konkrétna prevadzka v LitomySli ma dvoje dveri so Specialnym zamkom a zabezpec&ovacie
zariadenie. Trezory v prevadzkach su zabezpedené okrem zamku aj ich priSraubovanim k stene alebo
podlahe. V minulosti sa podobné kradeze, teda Zeby sa vylomil aj trezor, nestali. Co sa tyka samotného
trezoru, ak sa dobre pamata, v prevadzke v Litomysli bol priSraubovany k podlahe. Jednalo sa o trezor
prvej triedy, kde vahu nie je schopny presne uréit, ale mohlo ist mozno o 60 kg. Co sa tyka trezoru vo
Frydku - Mistku, ten bol tiez priSraubovany k podlahe. Pri obidvoch trezoroch doslo len k minimalnym
poskodeniam, nejakym oterom. Neda sa presne urcit, kolko pefazi sa v danom Case v priemere v
trezore nachadza, nie su na to stanovené Ziadne kritéria, ani minimalna hotovost alebo €iastka. Obnos
penazi zavisi napr. od poctu zakaznikov, od potreby, od druhu meny. V priebehu dha sa vyska hotovosti
penazi v trezore meni. Nema vedomost a ani Ziadne podozrenie o tom, Zeby napr. pracovnici zmenarne
mobhli niekoho informovat o mnoZstve pefiazi v trezore. Co sa tyka samotnych skutkov, v Litomy$li v defi



skutku nebol, a pokial ide o prevadzku vo Frydku - Mistku, na to si uz nepamata. Pokial ide o konkrétnu
vysku hotovosti pefiazi v tejto trestnej veci, uviedol, Ze tato bola uréena na zaklade uzavierky financnej
hotovosti, a kedZe fyzicky trezor podkodeny nebol, nebol dévod na prepocitanie hotovosti. Uviedol, Ze
aj pri inventarizacii nezistili Ziadnu odchylku vo finanénej hotovosti. Co sa tyka priebehu skutku, teda
kofki pachatelia prip. na akom aute sa ho mohli dopustit, tieto informacie si mu zndme len zo spisu a
od pracovnikov. Skoda na veciach vo vyske 33 293,00 K¢& poistoviiou nebola zaplatend, i$lo o naklady
na opravu poskodenych dveri a uhradili si to sami. Iné veci z prevadzok neboli odcudzené. Prevadzka je
zariadena bezne vypoctovou technikou, telefénom, svetlami, pristrojom na kontrolu bankoviek a dalSou
beZnou kancelarskou technikou. Ni¢ z tychto veci nezmizlo a nebolo podkodené. Ako uz uviedol, neda
sa priemerne urcCit kolko penazi sa v nejakom €ase v trezore nachadza. Niekedy sa v trezore nachadza
aj minimalna hotovost'.

Na otazku prokuratora svedok - poSkodeny uviedol, Ze v roku 2011 na konci prevadzkovej doby
zmenarne sa hotovost, ktord sa neulozila v banke, uloZila vzdy len v trezore v prevadzke. Na Ziadnom
inom mieste sa neodvedena hotovost neméze nachadzat, nakolko je na to predpis. Co sa tyka
predloZenych listin v trestnom konani, tieto uzavierky finan¢nej hotovosti mozno jednoznacne a presne
povazovat za dokaz o vySke finanénej hotovosti, ktora sa v €ase skutku nachadzala v trezore prevadzky.
Pokial pride zakaznik do zmenarne a vymiefia si jednotlivé meny pehazi, nie je mozné, aby videl do
trezoru zmenarne kolko perazi sa v trezore nachadza.

Na otazku obZalovaného T.. I. T. , kto je pritomny na konci prevadzkovej doby zmenarne pri odovzdavani
hotovosti a uzamykani prevadzky, ¢i je to len zamestnanec alebo aj nejakéa ina osoba uviedol, Ze na tato
otazku by nerad odpovedal, nakolko je to z hfadiska bezpecnosti ich interny predpis.

Na dalSiu otazku samosudcu, €i existuje nejaky zédkonny predpis alebo vykonavaci predpis uréeny
Ceskou narodnou bankou alebo inym organom vykonavajucim dohfad nad zmenarfiami na to, akym
spbsobom sa uzamyka prevadzka zmenarne, kto je pri nej pritomny, svedok - podkodeny uviedol, Ze
sa jedna vyluéne o vnutorny predpis, Ceska narodna banka neriesi, akym spésobom a ako jednotlivé
zmenarne uzamykaju a odovzdavaju hotovost.

Obhajca D.. R. uviedol, Z2e na CD nosiéi, tretej zlozke, kde bola odfotografovana aj hotovost v
papierovych bankovkach aj minciach, nie je mozné vidiet' trezor a teda nie je jasné, ¢&i tato hotovost
bola zabezpedena, tak ako to uvadzal poskodeny. Podkodeny povedal, Ze trezory v prevadzkach neboli
otvorené, nie je zrejmé z fotografii, i iSlo o hotovost nachadzajucu sa v prevadzke zmenarne.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili zapisnice o vysluchu:

-J.D. E. (C.. A.. XXX - XXX)

- svedka Karla Lazni¢ku (€. I. 312 - 317)

- svedkyne poSkodenej Lenky Lazni¢kovej (€. |. 336 - 341)
- svedka Jaromira Skefika (. . 318 - 321)

- svedkyne llony Skefikovej (€. |. 324 - 329)

- svedka Pavla Krej¢ifa (€. I. 330 - 335)

- svedkyne poSkodenej Anny Vrabcovej (€. |. 342 - 348)
- svedkyne poSkodenej Evy Ku€erovej (€. |. 369 - 373)

- svedka lvana Korc&a (€. I. 378 - 381)

- svedka Davida Landu (€. |. 382 - 383)

- svedkyne Pavly Ruckovej (€. I. 387 - 390)

- svedka Vladimira PeSaka (€. I. 395 - 398)

- svedka Adama Landsbergera (€. I. 399 - 402)

- svedka poskodeného Canlan Hana (€. I. 434 - 440)

- svedka poSkodeného Miroslava Jansa (€. |. 462 - 476)

Podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku sa oboznamili:
- odborné vyjadrenie &. 57/18/S (C. I. 673-679)

- odborné vyjadrenie &. 58/18/S (C. I. 691-697)
- odborné vyjadrenie €. 15/2019 (€. 1. 701 - 709)



Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:
- fotodokumentécia vytvorena svedkom C. A. (€. |. 384)

vo vztahu k obzalovanému E. R.:

- zapisnica zo spisu &. 5Tk/3/2021 zo diia 08. 04. 2022 (&. I. 1292 - 1296)

- konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/3/2021 (&. . 1388 - 1394 a 1432)
- lustracia ZVJS (€. I. 1422)

- lustracia v Centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 1423 - 1430)

- odpis registra trestov (€. |. 1431)

vo vztahu k obZalovanému C. U.:

- hodnotenie UVV a UVTOS (&. I. 890 - 891)

- rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Tk/2/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1T0/111/2018 a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2019 (&. .
1001 - 1041)

- lustracia ZVJS (€. I. 1412)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 1413 - 1414)

- odpis registra trestov (€. |. 1415)

vo vztahu k obzalovanému T.. I. T.:

- hodnotenie UVV a UVTOS (&. |. 892 - 894)

- lustracia ZVJS (€. I. 1417)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 1418 - 1419)

- odpis registra trestov (€. |. 1420)

- rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/26/2020 (. 1. 1395 - 1410)
- rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 47Tk/1/2019 zo dria 14. 08. 2019 (&. |. 988 - 999)
Podla §270 ods. 2 Trestného poriadku sa oboznamili:

- obrazové zédznamy na CD nosi€och (€. |. 721 a 725)

- potvrdenie o poskytnuti poistného plnenia (€. |. 349 - 350)

- valutové vyuctovanie (€. I. 359 - 360)

- poznamky obZalovaného T.. I. T. (€. |. 743 - 744, 746 - 750)

- zapisnice z obhliadok miesta &inu s fotodokumentaciou (&. I. 620 - 654)

Obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zékona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha viamanim,
zavaznejSim spésobom konania a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu; potresta sa odnatim slobody
na desat’ az patnast rokov.

ZloCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto znici alebo poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu; potresta sa odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Za pokraCovaci trestny €in podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in

Pokus trestného &inu podfa § 14 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.



Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany T.. I. T. sa ku skutku priznal, vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym. Sud toto vyhlasenie prijal a vo
vztahu k nemu nevykonaval dokazovanie o vine, napriek tomu ho vypoc€ul a polas celého hlavného
pojednavania vykonaval svoje prava aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalované skutky mali byt spachané
v spolupachatelstve troch oséb. ObZalovany C. U. vo svojej vypovedi priznal spachanie skutkov,
zdéraziioval v8ak, Ze on upustil od protipravneho konania a nevedel, aka finan&na hotovost by sa v
trezoroch zmenarni mohla nachadzat a teda svojim konanim nemohol spachat Skodu velkého rozsahu,
ako mu je to kladené za vinu.

Jediny, kto spachanie skutkov popieral, bol obZalovany E. R., priCom aj obZalovani U. I. T.. T. svojimi
vypovedami potvrdzovali, Ze sa na skutkoch nezuc&astnil, Ze to bola ina osoba (konkrétne brat O. Q. - E.).

Je nutné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim nebola spochybnena spravnost’ zaverov o spachani
skutkov obZalovanymi U. |. T.. T. uvadzanych v skutkovej vete obZaloby.

Obzalovany U. sice neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ale je zrejmé,
Ze neboli z jeho strany spochybnené zavery o spachani skutkov uvadzanych v skutkovej vete obzaloby.
U. sa k zalovanym skutkom priznal s tym, Ze poprel, Ze na skutku zucastnil obzalovany R. I. F. G..
Naproti tomu uviedol, Zze pri skutkoch mal byt pritomny Q. T. I. Q. kamarat. ObzZalovany U. v zasade
uviedol, Ze na pachanie trestnej ¢innosti ho naviedol Q., ktorého vykreslil ako hlavného organizatora
a navodcu. Pokial ide o priebeh skutkov, snazil sa svojou vypovedou navodit dojem, Ze od konania v
priebehu skutku upustil.

Z vypovede obzalovaného T.. I. T. I. J. Q. v8ak vyplyva, Zze impulzom pre upustenie od konania boli
objektivne skuto€nosti. ObZalovany T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na rozdiel od U.
uviedol, Ze dévodom odchodu z miesta Cinu bolo, Ze trezor sa im vzprie€il a vyrusili ich obyvatelia
domu, ale U. vyzval k upusteniu. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on nechcel upustit od konania, ale
bolo to spolo¢né rozhodnutie. Tito traja aktéri sa sice nezhodli na tom, na koho podnet alebo z akych
dovodov nedoslo k dokonaniu trestného &inu, no tvrdenie U., Ze prave on upustil od konania pre pravne
posudenie veci nema vyznam, pretoze za vinu im je kladené prave to, Ze sa pokusili dokonat trestny
¢in, ale k jeho dokonaniu nedo$lo. Dokazovanie, z akych dévodov doslo k upusteniu od protipravneho
konania, by viedlo k zbyto€nym prietahom a bolo by v rozpore so zadsadou hospodarnosti. Navyse
podiel, u€ast jednotlivych oséb na skutku, v pripade uznania viny, mozno vyjadrit ukladanim trestu.
Ziada sa pripomenut, e prave U., T.. T. I. O. Q. boli osobami, ktoré trestni &innost organizovali,
vozievali sa spolu (vSetci traja) v jednom vozidle, v dalSom minimalne jednom vozidle zabezpecili tzv.
oka, t. j. osoby, ktoré ich mali vystrihat alebo upozornit na nebezpeéenstvo. Kazdy z nich pouzival
pri posudzovanych trestnych €inoch maskovanie, neslo o Cinnost ojedinell, prave naopak vopred
planovanu, s vedomostou vSetkych troch, €oho sa vlastne zu€astiuju. Mozno pripustit’ uréité odchylky
pri pachani jednotlivych skutkov (miesto stretnutia, spdsob vytipovania miesta skutku), no zakazdym,
ako vyplynulo z ich vypovede, dochadzalo k pachaniu skutkov obdobnym spésobom. Podnetom pre
upustenie od dokonania v prejednavanej veci boli s najva¢Sou pravdepodobnostou, okrem samotnych
pachatelov, aj dalSie okolnosti, ndhody (zabezpec&enie trezoru, prechod pekara &i mliekara), s ktorymi
pachatelia nemuseli pocitat. Nemozno preceriovat fakt, Ze to mohol byt préave obZalovany U., ktory mal
upustit od dokonania protipravneho konania, ked k protipravnemu konaniu a aj nasledku doslo.

Obzalovany U. spochybriuje tiez sumu, ktora sa mala nachadzat v trezoroch. Uviedol, Ze on sam
nepredpokladal, Ze mdze byt v trezoroch také mnozstvo penazi, ako je uvedené v obzalobe. Dovodmi
na pachanie skutkov boli dihy, ked si poZi¢iaval od Q., a preto sa zu€astnil aj druhého skutku. Tuto
argumentaciu obzalovaného mozno vnimat' ako snahu zmenit pravnu kvalifikaciu, kedy okrem iného
poukazoval aj na to, Ze ak by bol sudeny v Ceskej republike, aj hroziaci trest by bol nizs$i, miernejsi.
Dokonca sa domnieva, Ze vec mala byt prejednana v $tate, v ktorom ku skutku do$lo. Dalej uvadzal,
Ze on je v nevyhodnej pozicii oproti obZalovanému T.. T., ktory vykonava trest odfatia slobody v trvani
desiatich rokov, €o je horna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zloCine kradeZe, ktory je predmetom
obzaloby, a teda jemu o ni¢ nejde, nema problém sa priznat, lebo on vie, Ze horSie nedopadne. Taktiez
je situacia vyhodna pre svedka O. Q., ktory je ,kajucnikom® a nie je za skutky postihovany. Naopak,
jedine on (C. U.), je v nevyhodnej pozicii, lebo vykonava len sedemro&ny trest odhatia slobody a v



doésledku uznania viny by mohol byt tento trest zvySeny, av8ak on od konania upustil, nevedel, kolko
penazi je v trezore. Na jednej strane tak obZalovany U. nepopiera spachanie skutku, no jeho cielom
je zmiernit’ sankciu a znizit/zmenSit podiel na protipravnom konani, o nemozno vyhodnotit' inak ako
ucelové konanie.

Aj z vypovede obzalovaného T.. T. a svedka O. Q. je zrejmé, Ze pachatelia odhadovali, Ze v trezore
sa nachadza viac ako 50 000,00 Eur. Dokonca pred spachanim skutku si Q. overoval vySku hotovosti
v trezore, kedy popisal spdsob odhadu tipovania s tym, ze zdbéraznil, Ze nikdy nevedeli presnd sumu,
ale len odhad hotovosti. PretoZe tato informacia bola stara priblizne mesiac, v den kradeZe umyselne
vymienali vacSie mnozstvo pefiazi so zamerom ziskat’ konkrétnu predstavu odhadovaného mnozZstvo
penazi. Vzhladom na uvedené obrana prezentovana U. neobstoji a to aj napriek tomu, Ze z dokazovania
nevyplynulo, Ze prave U. takymto spdsobom pri overovani moznej hotovosti v zmenarni postupoval. Na
druhej strane si ale obZalovany U. bol velmi dobre vedomy, do akej €innosti sa s Q. I. T.. T. zapdja
a motivaciou mu boli aj dlhy voci svedkovi Q., a teda nemozZno uverit obrane, Ze by mu z takejto
protipravnej €innosti postacoval aj nizky zisk, ktory by ledva pokryl naklady na akciu a U. by nevyrieSil
ani situaciu s jeho dlhom a ani nezlepsil jeho Zivotnu uroveri.

Pokial ide o vySku finan¢nej hotovosti v trezoroch, tato bola vyCislena spésobom, kde vyska jej
vychadzala z u¢tovnej evidencie s tym, Ze pocliatocné sumy v prvom pripade boli spocitané s odstupom
troch hodin a nasledne doslo k uradnému otvoreniu tychto trezorov a doSlo k prepocitaniu minci,
bankoviek. Obhajoba namieta, Ze bankovky sa nachadzali aj mimo trezoru. Z ohliadky miesta &inu vo
Frydku - Mistku (&. |. 620 - 640) je zrejmé, Ze trezor bol otvoreny a hotovost' v iom prepocitana, pri¢om
z fotodokumentacie je zrejmeé, Ze bankovky sa nachadzaju aj mimo trezora, avsak ich vyS8ka a mena sa v
skutkovej vete obZaloby (vo vztahu k pokusu trestného &inu krddeze) nenachadza, nie je obZzalovanym
pri¢itana za vinu. Pre sud je malo akceptovatelna aj obhajoba v tom smere, Ze by pocas troch hodin, kedy
bol trezor otvoreny a prepoditany, bol jeho obsah nejako zmanipulovany. Zo zapisnice vyplyva, Ze trezor
bol otvoreny za ucasti pracovnikov zmenarne a zastupcu majitefa, priCom aj z vypovede poSkodeného
vyplynulo, Ze na miesto €inu sa zamestnanec nedostavil okamzite po skutku, ale az neskor. Nie je sudu
zrejmé, akym spdsobom by prislusnici PZ alebo ina osoba prelomila zamok trezoru (ktory poSkodeny
takto nebol) ¢&i inak do trezoru vnikla vedomost'ou o vstupnom koéde, kedZe ni€ také v konani nebolo ani
len spomenuté &i zistené, nieto eSte preukazané. VySka hotovosti je preukdzana aj uzavierkou finanéne;j
hotovostina €. 1. 775 - 777.

Co sa tyka druhého skutku v meste Litomy$l, o prehliadke miesta &inu sved&i zapisnica a
fotodokumentacia (&. |. 646 - 652), kedy je zistitelné, Ze v Case ohliadky je trezor uzavrety, viditelne
neposkodeny, iba v miestach dotyku lana je odreta Cierna farba trezoru. Hotovost sa mimo trezoru
nenachadzala, nie je zachytena na fotografiach. K vyske Skody predlozil poskodeny doklady (€. I. 561
- 564), ktoré su takisto uzavierkou finan¢nej hotovosti.

V obidvoch pripadoch poskodeny vo vysluchu uviedol, Ze ina suma (nizSia alebo vy3$Sia) sa v Case
skutkov v trezore nachadzat nemohla, pretoze bola zistena finanénymi uzavierkami, pri€¢om v ramci
prevadzkovania zmenarne su viazani predpismi Ceskej narodnej banky ako aj vnitornymi predpismi,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze na konci smeny, pri uzavreti prevadzky zmenarne, zamestnanec
postupuje podfa internych predpisov, kedy sa hotovost odovzdava do banky alebo sa ponechava v
trezore. Tento postup inak potvrdil aj O. Q. vo svojej vypovedi, ked opisal, ako dokéazal priblizne
odhadnut, ¢i zamestnanec zmenarne ma rano k dispozicii nejaku hotovost v roznych menach.

Je nepochybné, Ze vSetci pachatelia vedeli, Ze v trezoroch, ktoré boli predmetom utoku, sa s vysokou
pravdepodobnostou nachadza sumu, ktora dozaista presahuje len vecnu 8kodu uvedené v obZalobe. V
pripade trestnej innosti obZalovanych neslo o spontanne akcie. 18lo o planovitu &innost. ObzZalovani U.
I. T.. T. st usvedCovani vypovedou svedka Q., ktory tak svojimi vypovedami v pripravnom konani, ako
vypovedou na hlavhom pojednavani podrobne popisal trestnu €innost, pomery, kto zabezpecoval veci
a akym spésobom doslo k tipovaniu miesta pachania.

Obrana obzalovaného U. spocivajuca v spochybneni pravnej kvalifikacie konania, kde sa predmetné
skutky mali stat’ pred jedenastimi rokmi a pravna kvalifikacia je odvodena od vy3Sky Skody, resp. od vysky
financnych prostriedkov v jednotlivych trezoroch, smerovala k tomu, Ze obsah trezora nikto nespodital.
Trezor v jednom pripade nebol otvoreny a v druhom pripade bol otvoreny az rano, ked' prisli zamestnanci



do prace, ¢o dava priestor pre manipulaciu s bankovkami a mincami (finanénou hotovostou). Obhajoba
sa zamerala na spochybnenie takejto vysky z hladiska obsahu trezoru, pretoZze nebolo preukazané, ze
v trezore bola takd suma, ako je uvedena v samotnej obZalobe. Paradoxom pre obhajobu je zistenie,
kolko z trestanej &innosti ziskal pachatel a kolko mala zmenarefi k dispozicii. Dalej obhajoba uviedla,
Ze skutok sa stal v Ceskej republike, kde za uvedené protipravne konanie hrozi trest odfiatia slobody v
trvani osem rokov, zatial Co pravny poriadok Slovenskej republiky umoziiuje ulozit trest odfatia slobody
so sadzbou od desat’ rokov do patnast rokov.

Obhajoba v danom pripade tieZ neobstoji, pretoZze vykonanym dokazovanim nebola spochybnena vyska
finanénych prostriedkov v trezore. Ta sa, ¢o sa tyka prevadzky zmenarne ako aj mnozstva penazi,
spravuje podla pravidiel a prislusnych predpisov Ceskej narodnej banky. MnoZstvo pefiazi sa od poétu
zakaznikov, od potreby, od druhu meny meni, ale pokial ide o konkrétnu vysku mnozstva penazi v tejto
trestnej veci, tato bola ur€ena na zéklade uzavierky finan&nej hotovosti, a kedZe fyzicky trezor podkodeny
nebol, nebol dévod na prepoditanie hotovosti. Na konci prevadzkovej doby zmenarne sa hotovost, ktora
sa neuloZila v banke, uloZila vZdy len v trezore v prevadzke. Na Ziadnom inom mieste sa neodvedena
hotovost nemédze nachadzat, nakolko je na to predpis. Co sa tyka poskodeného trezora, jeho otvorenia
a prepocitania finanénych prostriedkov, tak zo zapisnice z ohliadky miesta €inu nevyplynul zaver, Ze by
niekto treti manipuloval finan&nou hotovostou alebo by tento prepocet nebol v sulade so zakonom, a
teda bol nezakonnym dbkazom, ako sa to snazila obhajoba obZalovaného U. spochybnit.

Obzalovanych U. I. T.. T. z trestnej €innosti neusvedCuju len ich priznania sa a vypovede, ale ich
pravdivost je podporena aj svedeckymi vypovedami O. Q. (priamo) a H. E. (nepriamo vo vztahu k
obZzalovanému T.. T.). Dalej boli pre&itané aj rukou napisané poznamky obZalovaného T.. T., v ktorych
opisal pachanie trestnej ¢innosti a v neposlednom rade v logickych a €asovych suvislostiach spravnost
pravnej kvalifikacie skutkov podporuju aj kamerové zaznamy z miest €inu a ohliadky tychto miest.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany C. U. a obzalovany
T.. I. T.P. z hfadiska objektivnej stranky konali tak, Ze v bode 1. a 2. obZaloby pokragovacim spoloénym
konanim poskodili cudziu vec a spoOsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a pokraCovacim
spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky €in spachaju viamanim
zavaznejSim spbsobom konania - organizovanou skupinou, a spdsobia nim Skodu velkého rozsahu,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Obaja obZalovani tak konanim v spolupachatelstve naplnili
znaky skutkovej podstaty a dopustili sa pokradovacieho zloginu poSkodzovania cudzej veci podia §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zékona a
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zadkona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorych ich sud uznal vinnymi.

*

Naproti tymto zaverom o uznani viny dvoch obZalovanych sud po vykonanom dokazovani vo vztahu k
tretiemu obzalovanému E. R. dospel k odliSnému stanovisku, v désledku ktorého rozhodol o oslobodeni
tohto obzalovaného spod obzaloby.

Obzalovany E. R. opakovane popieral spachanie skutkov a jeho u€ast na nich popreli aj obZalovani U.
I. T.. T.. Obzalovany U. nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze na skutkoch sa R. nezu¢astnil. ObZalovany
T.. T. tvrdil, Ze €o by tam robil, ked sa s Q. nejako zvlast nepoznali, opravoval mu mozno raz auto a
vie o tom, Ze na inych obdobnych skutkoch sa spolupodiefal prave brat O. Q. - E.. Uviedol dalej aj
to, Ze R. sa mal podla obZaloby na skutkoch zu&astnit ako tzv. oko, ktora osoba s nimi troma nikdy
nesla v jednom vozidle, ale v dalSich vozidlach. Dorozumievali sa s fiou vysielaCkami, kedy tak konal
najma O. Q., ktory zaddval pokyny. Hlas vo vysielatke mohol patrit komukolvek. Obzalovany T.. T. dale;j
spochybnil u€ast Valihoru na skutkoch aj tym, Ze hoci on sdm dobre poznal E. Q., jeho hlas vo vysielacke
bol zamenitelny, pretoZe hlas osoby je vo vysielacke ovplyviiovany hlukom a daldimi vplyvmi prostredia
a prenosu signalu. Obaja, U. I. T.. T., tvrdili, Ze na skutkoch sa mohol zu¢astnit aj E. Q., kde svedok O.
Q. ako jeho brat ho chrani, pretoZe aj on sam je oproti nim vo vyhodnejSej pozicii.



Ugast obzalovaného Valihoru na skutkoch potvrdzuje len svedecka vypoved O. Q., ktora ale pre sud
v tomto smere nebola taka vierohodna ako vo vztahu k obZalovanym U. I. T.. T.. Svedok O. Q. pred
sudom vystupoval sebavedomo a suverénne, nebranil sa ani osobnym invektivam k obZalovanému U.
a nemal problém konfrontovat obhajcu neprimeranymi a nedéstojnymi protiotdzkami tykajucimi sa jeho
mozného uzivania omamnych latok. V kone€nom désledku na otézku s uzivanim drog odpovedal, av8ak
az potom, €o ich polozil sud, pretoze svedok odmietal odpovedat na otazky obhajcovi. Podrazdene
svedok reagoval aj na otazky suvisiace s jeho postavenim v tresthom konani v pozicii tzv. kajucnika,
kedy je voCi nemu trestne stihanie zastavené a Ze sa na trestnej Cinnosti mohol zucastnit’ aj jeho
brat E., vo vztahu ku ktorému pripustil, Ze sa brat zu€astnil jednej takejto akcie. Opakoval, Ze R. sa
prave Zalovanych skutkov zu€astnil, pouZil ierne vozidlo zn. Nissan Pathfinder. Na druhej strane v3ak
vypovedal, Ze na tieto skutky mal ucast R. zabezpe it obZalovany U.. Pozornost sudu svedok O. Q.
zaujal aj tym, aky postoj zaujal, a sice ,Zze on v tejto veci nesedi na lavici obzalovanych®. Obhajoba
neustale poukazovala na postavenie svedka Q., kedy sa sud aj domnieval, Ze takéto opakované tvrdenie
je ucelové s ciefom zmiernit vinu obZalovanych, no pri osobnom vysluchu svedka sud naozaj dospel k
zaveru, Ze si svoje postavenie v trestnom konani ,uziva®“, kedy jeho spravanie mozno len dokreslit aj v
tom smere, Ze ho nebolo mozné predvolat z adresy pobytu, ktord ma uradne evidovanu, efektu sa minulo
aj jeho predvedenie, kedy policajny zbor oznamil, Ze sa O. Q. nepodarilo v&as lokalizovat a jeho u¢ast
sa podarilo zabezpedit na hlavnhom pojednavani az vtedy, ked prokurator zistoval jeho mozné telefénne
Cislo a adresu z inych trestnych konani. Svedok nebol presved€ivy, naopak bol uto¢ny, podrazdeny.

Mozno je to len odstupom &asu, kedy pamat’ aktérov méze oslabovat’ v zapamatani si detailov, mozno
je to len reprodukciou svedka Q. o prezitych udalostiach, avSak na jeho vypovedi je ¢osi pozoruhodné,
pokial ide o u€ast tzv. 6k. Za oka oznadil iba R., nebohého G. a v jednom pripade svojho brata E.. R.
nejako blizSie nepoznal, raz mu opravoval auto, no postaovalo mu to na to, aby tejto osobe doveroval
pri pachani trestnej €innosti, o ktorej sa nemalo vediet, pretoZe pouZili aj tmavé oble€enie, pripravovali
sa na trestny €in, ratali aj s unikovymi cestami a oka sluZili na sledovanie a zabezpe€ovanie miesta €inu.
V jednom skutku na odputanie pozornosti od Q., U. I. T.. T. ako hlavnych pachatefov a od vldmania sa
do zmenarne vyuzili podpalenie osobného motorového vozidla.

Uvedené uUvahy sudu mozZno budud vnimané ako domnienky, no na druhej strane okrem holého
(nepreukazaného) tvrdenia svedka o Ucasti obZalovaného R. na skutkoch, ktoré su predmetom obzaloby,
nebol v konani produkovany jediny dékaz (priamy alebo nepriamy), ktory by R. usved&oval z trestne;j
¢innosti a s trestnou Cinnostou ju spajal. Obhajoba poukazala na fakt, Ze obzaloba je postavena na
jedinom dbkaze, a to svedectve O. Q. ako profesionalneho svedka s bohatou kriminalnou minulostou.
Nemozno postavit individualne odsudenie na jedinom svedkovi, ktory ma postavenie kajucnika a jeho
priznanie ma znaky u&elovosti. ObZalovany C. U. tvrdi, Ze s samotnym ,,okom* podiefajucim sa na
pachani trestnej &innosti bol brat O. Q.. Pricom nemozZno opomenut skuto¢nost, Zze obzalovany R.
spochybnil aj to, Ze by niekedy vlastnil automobil zn. Nissan Pathfinder.

SkutoCnost, Ze E. R. bol pribraty ku skutku cez C. U., s ktorym sa poznali, nebola vykonanym
dokazovanim preukazana. Vypoved svedka O. Q. tak ostala v konani celkom osamotena a tato jeho
vypoved v kontexte s inymi dokazmi nepreukazuje, Ze na skutkoch sa zucastnil aj obZalovany R..
Uvedené vyplyva aj z vypovede obZalovaného T. I. U..

Z predlozenych dbkazov, ktoré organy ¢inné v trestnom konani zabezpedili a vykonali, ako aj sud vykonal
na hlavnom pojednavani, jednoznacéne nevyplynulo, Ze konanie opisané v skutkovej vete mozno pricitat’
aj obzalovanému R.. Nie je mozné z hladiska strany, ktora je stihana (obzalovany), aby v pravnom
State mal oCakavat, Ze za vSetko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez
ohladu na to, aké dbkazy a akym spb6sobom boli vykonané. Je potrebné zistit skutkovy stav riadne.
Sud tento skutkovy stav riadne zisteny mal, pretoze chyby v trestnom konani boli tak zavazné, Ze,
vykonanie dalSich dékazov pred sudom (dokazujuce skutonosti, ktoré uz mali byt dokazané pri podani
obzaloby) povaZoval za uz neucelné. Pri takychto vaznych pochybeniach vzbudzujucich pochybnosti o
jednoznadnej vine obzalovaného R. sid musel tohto spod obZaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany R..



Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda objektivny stav,
podfa ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

Prezumpcia neviny je zakladnym pravom so vSetkymi Ustavnopravnymi ucinkami medzi Ustavnou
zasadou a Ustavou priznanym zakladnym pravom. Ustava v &l. 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny
ako vychodisko pre uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto Upravu nemozno vysvetlit' tak, ze Ustavna
ochrana prezumpcie neviny je obmedzena vyluéne na trestnd zodpovednost, a Ze v3etky ostatné
formy pravnej zodpovednosti mozno zaloZit na zasade prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny
patri k vS§eobecnym zasadam pravneho $tatu. V spravnom konani, v dafiovom konani a vo vSetkych
ostatnych pripadoch uplatnenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu organom verejnej moci vodi
osobe organ verejnej moci musi predpokladat nevinu osoby, proti ktorej uplatiuje vSeobecne zavazny
pravny predpis. Rozdiel v ochrane prezumpcie neviny v trestnom konani a v ostatnych vztahoch je
v Ustavnej norme, ktora je prameniom prava na ochranu v prvom pripade a v ostatnych pripadoch.
Prezumpcie neviny ako zakladné pravo priznané v ¢lanku 50 ods. 2 sluzi na ochranu v tresthom konani. V
ostatnych pravnych vztahoch sa prezumpcia neviny nezarucuje ako zakladné pravo. Ma povahu zasady
implikovanej v Uprave ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy o pravnom $tate (blizsie pozri: C.. D.. D. C., C..J.: Ustava
Slovenskej republiky - Komentar; Tedria a prax, 2. prepracované a doplnené vydanie, C. H. Beck 2019).

Koncepciu legitimnej nadeje do pravneho poriadku SR preniesol Ustavny sud, ktory k otazke uviedol:
,Na legitimne oCakavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho principu pravneho $tatu
fixovaného v €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany
dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok.

V danom pripade zostali vyznamné pochybnosti o tom, i sa Zalovaného skutku dopustil obZalovany E.
R.. Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu viny obzalovaného musi tvorit’ logicku sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti
Zalovaného skutku, usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne aj vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru. Dékazné bremeno pritom nesie obZaloba, nie obzalovany. ObZaloba musi
dokazat vinu obzalovaného, nie obZalovany svoju nevinu.

V konkrétnom pripade musi sud konstatovat absenciu ¢o i len jedného relevantného usvedcujuceho
dékazu s vynimkou jediného svedka O. Q.. Tento vSak nemézZe byt bez dalSieho oznaeny za dékaz
usveddujuci z hladiska vyslovenia zaveru o vine obZalovaného.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen v
rovine pravdepodobnosti), sid obligatérne v zmysle vy3sie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo” musel
vychadzat’ zo skutkovych okolnosti pre obZalovanych priaznivejSich, v konkrétnom pripade z ich tvrdent,
Ze skutku, ktory im je kladeny za vinu sa nedopustili. Sud vSak zdérazriuje, Ze tymto nekonstatuje, Ze
obzalovani skutok nespachali, uzatvara vSak, ze nebolo preukazané, ze sa skutku dopustili. Nedokazana
vina ma v8ak rovnaky vyznam ako dok&zana nevina.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze skutok, pre ktory boli obZalovani stihani tito skuto€ne aj spachali, preto ich podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.



Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku a obZalovaného E. R. oslobodil.

Il
1. Obzalovany C. U.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obzalovaného C. U. na spbsob spachania
¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, jeho osobu, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany bol priestupkovo postihnuty jedenkrat podfa § 47 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990, za
¢o mu bola v blokovom konani udelena pokuta, ktort zaplatil na mieste. Sidom bol potrestany Sestkrat.
V dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 Tk/2/2017 zo diia v &ase od 06. 02. 2020 s predpokladanym
ukoné&enim trestu do 12. 01. 2024.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odriatia slobody v Ziline vyplyva kladné hodnotenie
pre osobu obZalovaného, Ze prikazy personalu pini, v osobnych veciach udrziava poriadok. Vztahy
s vonkajSim prostredim udrziava. Disciplinarne potrestany nie, pocas aktualneho vykonu trestu v
Zeliezovciach je riadne pracovne zaradeny, bol patkréat disciplinarne odmeneny.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedy sa obzalovany ku skutkom priznal, ofutoval
ich. Obzalovanému nepritaZzovala Ziadna okolnost. Hoci bol v minulosti obZalovany odsudeny, sud na
tuto pritaZzujucu okolnost' neprihliadal, pretoZe tato pritaZujuca okolnost sa neaplikuje ani v pripade
ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa uklada trest suhrnny, nebol
obzalovany pravoplatne odsudeny (porovnaj so skuto&nostou, Ze v dvoch pripadoch sa na neho hladi,
ako by nebol odsudeny, v dvoch pripadoch sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osvedgil
a jedno odsudenie bolo pri ukladani iného suhrnného trestu zrusené).

Obzalovany sa dopustili dvoch umyselnych zlo€inov, preto bolo nevyhnutné ukladat’ uhrnny trest podla
zsad uvedenych v § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona. Najprisnej8im trestnym €inom je pokraovaci
obzvlast zavazny zlodin kradeze v Stadiu pokusu (trestna sadzba desat’ az patnast rokov), kde horna
hranica sa zvySuje o jednu tretinu trestnej sadzby, a teda sud by mal ukladat trest odfatia slobody v
rozmedzi od desiatich rokov do Sestnastich rokov a 6smich mesiacov.

Sud napriek prevahe pofah&ujucich okolnosti musel postupovat podfa ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona pre opatovné spachanie zlo€inu a dolnu hranicu zvysit o jednu polovicu, teda v konecnom
doésledku mohol ukladat trest v rozmedzi od dvanastich rokov a Siestich mesiacov do Sestnastich rokov
a 6smich mesiacov.

Uvahami, ktorymi sa sud riadil, sa tykali osoby obzalovaného C. U. ako aj vzajomnych vztahov
spolupachatelov a pri€inach, ktoré viedli k spachaniu trestnej €innosti, a tiez nasledkov, ktoré trestna
¢innost’ spbsobila. V neposlednom rade vzal sud do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze prisnejie trestnym
¢inom v prejednavanej veci je pokus trestného &inu, kedy je mozné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu
postupom podla § 39 Trestného zakona a trest zniZit az na hranicu piatich rokov.

Beruc do uvahy uvedené, kedy sud mohol ukladat trest od piatich rokov do Sestnastich rokov a
Osmich mesiacov, dospel k zaveru, Ze za primerané a spravodlivé je ukladanie trestu v spodnej hranici
trestnej sadzby, pretoZze napriek opakovanému pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti obZalovanym
U. je nakoniec potrebné vziat do uvahy predovSetkym celkovu vySku Skody (pretoZze naplnenie
kvalifikaéného znaku ,vlamanim® bol pri novelizaciach Trestného zakona zmierneny aZz na uroven
precinu, oproti obzvlast zavaznému zlodinu) a nezvySovat trest pre poCetnost’ skutkov, ale pre Skodu,
ktoru obZalovany realne spbsobil alebo sa pokusil spdsobit. KedZe pri ukladani trestu treba prihliadat
aj na osobu pachatela, pojem spravodlivosti, potrebu ochrany spolognosti a napravy pachatela, sud
ulozil obzalovanému C. U. primerany suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8



(6smich) rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom straZenia, pretoZe aj v minulosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody a aktualne
stihana trestny &innost je kvalifikovana aj ako obzvlast zavazny zlo&in, hoci nie je potrebné dosiahnut
jeho napravu v ustave s maximalnym stupfiom stréZenia.

Pre uloZenie suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
28Tk/2/2017 zo dia 25. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/111/2018
zo diha 15. 01. 2019, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo dfia
06. 02. 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/136/2020 zo dfia 23. 02. 2021,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému C.S. U. uloZeny ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov, pretoZze ho uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu majetkovej povahy,
kedy sa odsudeny tohto druhu trestnej innosti dopusta opakovane.

2. Obzalovany T.. . T.

V uvahach, ktorymi sa sud riadil v pripade osoby obZalovaného T.. I. T. ako aj vzajomnych vztahov
spolupachatelov a pri€inach, ktoré viedli k spachaniu trestnej €innosti, a tiez nasledkov, ktoré trestna
¢innost spdsobila, zobral na zretel aj vyhlasenie o vine obZalovaného.

Z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v PreSove vyplyva pre osobu
obzalovaného kladné hodnotenie, dodrziava ustavny poriadok a pravne predpisy, pini prikazy a pokyny
prislusnikov a konfliktnym situaciam sa vyhyba. Je jedenkrét disciplinarne odmeneny a raz disciplindrne
potrestany.

Obzalovany bol priestupkovo postihnuty jedenkrat, za priestupok na useku cestnej premavky a za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Stdom bol potrestany trikrat, prisom odsudenie Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 47Tk/1/2019 bolo
zruSené pre ukladanie suhrnného trestu. ObZalovany podla evidencie ZVJS vykonava postupne uloZzené
tresty, a to trest ulozeny mu Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 2T/26/2020 a tiez Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 28Tk/1/2017, vo vztahu ku ktorému je prejednévana vec ¢asovo skorsou.

Poznajuc uvedené podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoZe sud povazuje trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocgin
kradeZe podla § 212 ods. 5 pism. a) Trestného zakona uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dfia 05. 12. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
3To/64/2020 zo diia 17. 02. 2021 v trvani 10 (desiatich) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatoCny, kedZe aj v pripade
obzalovaného T.. T. je potrebné prihliadnut na jeho osobu, kedy sa ku skutku priznal. Nemozno mu
pri¢itat, Ze bol v minulosti trestne stihany, z rovnakych dévodov ako u obZalovaného U.. Aj obZalovany
T.. T. je stihany za pokus obzvlast zavazného zlo€inu, preto je potrebné aplikovat mimoriadne zniZenie
a tiez sa opakovane dopustil zlo€inu, kedy by sud musel aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Ukladanie trestu odnatia slobody by prichadzalo do Gvahy v rovnakej trestnej sadzbe ako u
spoluobZalovaného U.. Aktualne vykonavany trest odfatia slobody v trvani 10 (desiatich) rokov je preto
dostatocny.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému T.. I. T. uloZil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného)
roka, pretoZe ho uznal vinnym zo spéchania obzvlast zavazného zlo€inu majetkovej povahy.

Nakolko bola trestnou &innostou obZalovanych U.Q. I. T.. T. spOsobena Skoda, sud podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poSkodenych na samostatny civilny proces:



- poskodend L. P., F.. XX. XX. XXXX, T. A. XXXX, M. - E., C. S. s narokom na nahradu $kody vo vyske
513,50 Eur

- podkodenu zaniknutt obchodnu spolognost Q. B., J.. S.. Z.., J. J. S.C. XXX/XX, Z., O.: XXX XX XXX
rozdelenim s prechodom na nastupnicku spoloénost D. O. J.. S.. Z.., J. J. S.R. XXX/XX, Z., O.: XXX XX
XXX, s narokom na nahradu Skody vo vySke 1 248,93 Eur a vo vySke 591,62 Eur

- poskodenu poistoviiu G. C. H., I.. J.., J. J. F. H. XXXX/XXX, H. X, C. S., O.: XXX XX XXX (W. H. |. R.,
F.. XX. XX. XXXX, T.Y. J. F. XXX, A. - E., C. S.) s narokom na nahradu $kody vo vyske 397,00 Eur,

- poskodenu A. A., F.. XX. XX. XXXX, T. F. A. XXX, A. - A, C. S., vo vyske 3 760,00 Eur,

a to z dévodu, Ze uvedeni poSkodeni si uplatnili ndroky na nahradu 8kody aj v ramci poistnych zmlav
(konkrétne L. P, Q. B., J.. S.. Z.. I. A. A.) a poSkodena poistovia si svoj narok uplatnila v ramci regresu,
kedy z poistnej zmluvy plnila poSkodenej I. R.; ta si vSak narok na nahradu $kody vobec neuplatnila prave
z dévodu poistného plnenia. Podstatnou skutonostou, pre ktoru ale v tresthom konani sud nerozhodol
o nahrade 3kody je fakt, Ze na trestnej €innosti sa okrem C. U. |. T.. T. podielali aj dalSie dve osoby -
nebohy D. G. I. J. O. Q.. Plnenie, na ktoré by sud zaviazal v ramci adhézneho konania, by tak malo byt
poskytnuté len zo strany dvoch osbb, ktoré by si nasledne ale mohli uplatnit’ tiez regres spoludiznika. Aj
z civilného, obc&ianskopravneho, aspektu sud poskodenych odkazal na samostatny civilny proces.

Poskodeni B. U. I. H. P. H., I.. J.. R. O. G. si narok na nahradu $kody neuplatnili vébec.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdzZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



