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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Topol&any sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobkyne: CSOB Leasing,
a.s., Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35704713 zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanej: V. I., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXXX/
XX, XXX XX U. o zaplatenie 18 529,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zZalovanej na preruSenie konania zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 18 529,05 eur, Grok z omeskania vo vyske 9,5 %
rocne zo sumy 22 173 eur od 28.10.2013 do 18.11.2013, ktory predstavuje sumu 126,96 eur, urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 18 529,05 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dria 21.08.2016, sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 18 529,05 eur s prisluSenstvom titulom diZznej sumy na zaklade finanéného vyuc&tovanie pri
pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 30.08.2010 uzavrel
ako leasingovy prenajimatel so zalovanou, ako najomcom leasingovu zmluvu €. W., ktorej neoddelitelnd
sudast tvoria V8eobecné zmluvné podmienky finan&ného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku (dalej len ,VZP*). Zmluvou sa zaviazal poskytnut v prospech Zalovanej finanény leasing,
ktorého ucelom je umoznit pravnickej alebo fyzickej osobe za uhradu trvalé uzivanie hnutelnych veci
alebo ich suboru a to motorovych a nemotorovych vozidiel, a zavazok Zalovanej vratit diznd sumu
spolu s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v zmluve. Predmetom leasingu bolo nové nakladné
vozidlo znacky G. M. W. XxX, D.: A,, ktoré Zalovand prevzal dia 30.08.2010 na z&klade preberacieho
protokolu. Zmluvu bola uzavretd so Zalovanou ako Zivnostnikom - podnikatefskym subjektom, s
miestom podnikania C. XXXX/X, XXX XX Topol&any, ICO: 43 990 240, zapisany v Zivnostenskom registri
vedenom Okresnym uradom Topol€any €. Zivhostenského registra: XXX-XXXXX. Podnikatel'sky subjekt
ukongil svoju €innost’ ku driu 23.08.2013.

Dria 13.03.2013 Zalobca pred€asne ukon€il Zmluvu v sulade s ustanoveniami leasingovej zmluvy
a V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu, bod 4.3. z dévodu trvalého vyradenia
predmetu leasingu z prevadzky v dosledku jeho odcudzenia.

V sulade s VZP k Zmluve, dfia 07.10.2013 v suvislosti s pred€asne ukonenou Zmluvou vystavil
Zalovanej finan€né vyuctovanie, kde celkovy nedoplatok leasingového najomcu vygislil na sumu vo
vy$ke 22 173 eur, ktort mala Zalovana zaplatit v lehote do 27.10.2013. Zalovana svoj dih uhradila len
CiastoCne a to uhradou zo dha 18.11.2013 vo vy8ke 2 629,38 eur. Nezaplatenim zvySnej sumy 18
529,05 eur v lehote splatnosti sa Zalovana dostala v zmysle § 365 a nasl. Obchodného zakonnika do



omeskania. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a vySku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania, sa Zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omeskania vo vyske
9,5 % p. a. zo sumy vo vyske 22 173 eur za obdobie odo dfia 28.10.2013 do 18.11.2013, 9,25% p. a.
zo sumy vo vyske 18 529,05 eur za obdobie odo dia 19.11.2013 do zaplatenia.

2. Okresny sud Topol€any vydal vo veci dna 18.09.2015 platobny rozkaz &.k. 8Cb/72/2015 - 42,
ktorym vyhovel podanej Zalobe. V désledku ¢as podaného odporu Zalovanou bol uvedeny platobny
rozkaz zru$eny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Zalovana v podanom odpore s podanou Zalobou
nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Potvrdila, Ze bola leasingovym najomcom na zaklade predmetne;j
leasingovej zmluvy & W., predmetom ktorej bolo nakladné motorové vozidlo zn. G. M. XXX W. 4x2.
V suvislosti s uvedenym nakladnym motorovym vozidlom uzavrela so Zalobcom leasingovu zmluvu k
najmu s naslednym odkupenim daného motorového vozidla, ktoré bolo poistené v Generali poistovia
a.s. Nasledne doSlo k poistnej udalosti - odcudzeniu vozidla. Poistovatel jej listom zo dfia 25.09.2013
k ukon€eniu likvidacie poistnej udalosti oznamil, Ze zlikvidoval nahldsenu poistnu udalost s vyslednym
poistnym plnenim 37 683,71 eur, ktoré bolo poskytnuté priamo Zalobcovi. Hodnota vozidla ku diu
poistnej udalosti bola Zalobcom stanovena na sumu 56 667,22 eur, spoluu€ast v zmysle poistnej
zmluvy bola vycislena na 2 833,36 eur a zniZzenie poistného plnenia v rozsahu 30% predstavovalo 16
150,15 eur. Zalovana zaroven uviedla, Ze v slvislosti so stanovenim hodnoty vozidla poistovatefom
bola nutena dat si vyhotovit znalecky posudok za u¢elom stanovenia hodnoty vozidla, nakofko hodnota
deklarovana poistoviiou bola podla nej podhodnotena. Listom zo dfia 09.10.2013 poZiadala poistovriu o
znovuprehodnotenie poistnej udalosti a predloZila jej aj znalecky posudok na stanovenej hodnoty vozidla
vypracovany znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie stanovenie hodnoty cestnych vozidiel V.. N.
D. C.. XXX/XXXX, ktory hodnotu vozidla ku driu jeho odcudzenia uréil na sumu 69 659 eur. Poistoviia
v8ak bez dal$ieho zotrvala na svojom vy&isleni hodnoty vozidla. Zalovana zarover poukéazala na to,
ze v suCasnosti prebieha na OS Bratislava I. konanie sp. zn. 4C/75/2014 kde sa domaha od poistovne
zaplatenia sumy 7 594,64 eur, ktora je v zmysle zmluvnych podmienok vinkulovana v prospech Zalobcu
v danej veci a preto Ziadala, aby tunajsi sud konanie prerusSil do skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 4C/75/2014. Dalej uviedla, Ze prebieha aj konanie na
Okresnom sude Pezinok sp. zn. 10R0/95/2014 o zaplatenie 16 150,15 eur. Podla Zalovanej aj konanim
samotného Zalobcu doSlo k situacii, Ze v pripade, ak by nebolo pochybené v predmete leasingu, nebol
by nedoplatok vo vySke Zalovanej sumy vznikol, resp. takéto vozidlo by nebolo predmetom leasingu
v danej veci, nakolko z jej strany by oA nebol zaujem.

Riadne predvolana Zalovana sa na pojednavanie dria 08.11.2016 nedostavila, sud preto pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti .

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vratane leasingovej zmluvy, vypisom zo ZR Zalovanej,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu, splatkovym kalendarom, finanénym
vyucétovanim pred&asného ukonéenia zmluvy, ako aj fotokdépiami zaléb v konaniach vedenych na
Okresnom Bratislava |. pod sp. zn. 4C/75/2014 a Okresnom sude Pezinok sp. zn. 10R0/95/2014 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 30.08.2010 uzavreli strany ako podnikatelské subjekty a to Zalobca ako leasingovy prenajimatel’ a
Zalovana ako leasingovy najomca leasingovu zmluvu €. LZF/10/62566, predmetom ktorej bol leasing
nového nakladného vozidla SCANIA R 440 LA 4x2 s dobou finanéného prenajmu 60 mesiacov od
datumu prevzatia predmetu leasingu leasingovym najomcom a s poc¢tom splatok 60 splatok mesacne.
Vstupna cena predmetu leasingu predstavovala 91 630 eur vratane DPH.

Sucastou zmluvy su véeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu (dalej len VZP).

Podla bodu 3.2.1.1. VZP leasingovy najomca je povinny oboznamit' sa s podmienkami zabezpedenia
poistovne v ktorej si dojednal poistenie predmetu leasingu (dalej len PL), pred prevzatim PL
splnit podmienky zabezpec&enia poistovne a pocCas celej doby platnosti leasingovej zmluvy udrziavat
zabezpecenie PL vo funkénom stave.

Zalovana bola v zmluve o znadena svojim obchodnym menom, miestom podnikania a ICO, pod ktorymi
bola v €ase uzavretia zmluvy zapisana v Zivnostenskom registri a to: lvana Mikova, s miestom podnikania
Podjavorinskej 2004/2, 955 01 Topol¢any, ICO: 43 990 240, zapisany v Zivnostenskom registri vedenom
Okresnym uradom Topol€any €. Zivhostenského registra: 470-13901.



Podla bodu 4.1. pismeno b) VZP ak neddjde k ukonceniu leasingovej zmluvy dohodou, zmluva kongi
trvalym vyradenim PL z prevadzky.

Podla bodu 4.3. VZP oznaceného ako trvalé vyradenie PL z prevadzky v pripade jeho preukazatelného
zni¢enia, alebo odcudzenia a bodu 4.3. 1. veta druha v désledku odcudzenia PL skonéi leasingova
zmluva po doru€eni oznamenia policie, Ze sa patranie ukoncilo bezvysledne, spatne, k nasledujucemu
driu po dni odcudzenia PL.

Podla dohody o platbach najomného ( €.I. 21) sa Zalovana zaviazala predmet leasingu splacat' v 60.
mesacnych splatkach po 208,70 eur, ktoré boli splatné vzdy k 29. driu prislusného mesiaca s tym, Ze
prva splatka bola splatna 29.09.2010 a posledna splatka mala byt splatna 29.08.2015.

Podla preberacieho protokolu (€.1.24) zalovana predmet leasingu prevzala drfia 30.08.2010.

Pisomnym podanim zo dia 13.03.2013 oznadenym ako pred€asné ukoncenie zmluvy (&.I. 25) Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze vzmysle bodu 4.3. VZP dia 18.11.2012 pred€asne ukongil predmetnu leasingovu
zmluvu z dbévodu trvalého vyradenia predmetu leasingu z prevadzky, v désledku jeho odcudzenia. V
tomto oznameni zaroven zalobca uviedol, Ze po pripisani poistného plnenia na jeho u¢et obratom posle
Zalovanej konec¢né finanéné vysporiadanie.

Z finan€ného vyucétovania pred&asného ukon&enia leasingovej zmluvy zo dfia 07.10.2013 (&.1. 26)
vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval celkovy nedoplatok leasingového najomcu na sumu 22 173 eur a v
tomto vyuétovani je zohladnené aj poistné plnenie vo vySke 37 683,71 eur.

Z poistnej zmluvy havarijného poistenia predmetu leasingu zo dfia 30.08.2010 (C.l. 65) vyplyva, Ze
vozidlo bolo havarijne poistené v Generali Slovensko poistovia a.s. V poistnej zmluve sa zaroven
uvadza vyhlasenie, podla ktorého poistnik suhlasi s vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania
predmetnej leasingovej zmluvy v prospech Zalobcu a Ziada poistovatela, aby tak uginil.

Z fotokopie Zaloby, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.
zn. 4C/75/2014 vyplyva, Zze v uvedenom konani sa zalovana (v procesnom postaveni Zalobkyne)
domaha od Generali poistovne a.s. (ako Zalovaného) zaplatenia sumy 7 594,64 eur s prisluSenstvom,
ktoru Zalobu oddvodriuje nespravne uréenou hodnotou vozidla zo strany poistovne ku dfiu odcudzenia
vozidla t.j. poistnej udalosti, odvolavajuc sa na vySsie Specifikovany znalecky posudok Ing. Veverku.

Z fotokdpie Zaloby, ktora je predmetom konania na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10R0/95/2014
( €.1. 1M17) vyplyva, Ze Zalovana sa (ako zalobkyfia v uvedenom konani) domaha od Zalovaného -
SCANIA Slovakia s.r.o. zaplatenia sumy 16 150,15 eur s prislusenstvom, ktoru odévodnila tym, Ze pri
likvidacii predmetnej poistnej udalosti - odcudzeni vozidla bolo poistovriou zistené, Ze vozidlo nebolo
vybavené imobilizérom, ktory bol predajcom deklarovany a ktory aj bol podmienkou uzavretia poistnej
zmluvy. V tejto Zalobe zaroveh samotna Zalovana konstatuje, Ze do$lo k pred€asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy a spoloénostou CSOB leasing jej bolo predlozené vyuétovanie s nedoplatkom 22 173
eur . Rozdiely v uétovani a poisteni vozidla boli podfa Zalobkyne sposobené zavadzajicim oznamenim
predajcu o imobilizéri v désledku €oho jej bola spésobena Skoda , nakolko ak by mala o tejto skuto&nosti
vedomost, tak by takéto vozidlo nezakupia a nefinancovala by ho cestou leasingu.

Zoznamenia Generali Slovensko poistovne zo diia 18.11.2012 ( €.1. 129) vyplyva, Ze poistovina ukondila
likvidaciu predmetnej poistnej udalosti s vyslednym poistnym plnenim 37 683,71 eur , pricom doSlo
k zniZeniu plnenia 30% z dbvodu, Ze Setrenim poistnej udalosti bolo preukazané, Ze vozidlo nebolo
vybavené imobilizérom, priCom plnenie vo vySke 37 683,71 eur poistovatel poukaze na E&islo tam
Specifikovaného uctu zalobcu.

Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovanej na prerusenie tohto konania nakolko jedno zo Zalobkyfiou
uvadzanych konani sa vébec netyka Zalobcu, kedZe z oboznamenych listin vyplyva, Ze ako Zalovany
subjekt v konani na Okresnom sude Pezinok vystupuje Scania Slovakia, s.r.o. a pokial ide o druhé
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, ide o pravny vztah Zalovanej s inym subjektom -
Generali poistoviiou. V zmysle uzavretej leasingovej zmluvy mé Zalobca nérok na poistné plnenie od
uvedenej poistovne, ktoré mu aj bolo poukazané a toto bolo aj zohfadnené vo finanénom vyuétovani pri
predCasnom ukoné&eni leasingovej zmluvy (&.l. 25) ako polozka 37 683,71 eur. Po zaniku leasingove;j
zmluvy v8ak uz Zalobca nema narok na nahradu Ziadneho poistného plnenia. Ak by teda aj bola



Zalovana v konani na Okresnom sude Bratislava . Uspesna, tak uvedené plnenie by zostalo priamo jej
a Zalobcu sa teda vébec uz netyka.

K argumentacii Zalovanej ohladom rozporovania hodnoty predmetného motorového vozidla na zaklade
znaleckého posudku, ktory si nechala vypracovat ona sama, oproti hodnote ako bola uvedena v
znaleckom posudku, ktory si nechala vypracovat Generali poistoviia, Zalobca uviedol, Ze ani tieto
skuto€nosti sa ho netykaju. Opatovne totiz podla Zalobcu plati, Ze ak by bola Zalovana v uvedenom
konani uspedna, opat by boli finanéné prostriedky zo strany poistovne vyplatené priamo jej. Ak by
zaroven Zalovana nemala zaplatit sumu, ktora je predmetom tohto konania a e8te by aj ziskala finan¢né
prostriedky od poistovne, Zalobca by sa uz k sume, ktora je predmetom tohto konania nedostal, kedZe
po ukon&eni leasingovej zmluvy uzZ nie je mozné z tohto poistenia pInit’ Zalobcovi.

4. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla § 273 ods. 3 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného od 15.1.2009) ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné

Podla § 162 ods. 3 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

5. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna. Dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami zarovern nesporné, Ze
dria 30.08.2010 uzavreli strany ako podnikatelské subjekty, a to Zalobca ako leasingovy prenajimatel a
Zalovana ako leasingovy najomca, predmetnu leasingovu zmluvu &. LZF/10/62566, predmetom ktorej



bol najom motorového vozidla SCANIA, ktoré je v predmetnej zmluve presne Specifikované. V zmluve
bola uvedena vstupna cena predmetu leasingu 91 630 eur s DPH, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ (v
zmysle predlozeného splatkového kalendara) v 60. mesaénych splatkach po 208,70 eur so splatnostou
prvej splatky 29.09.2010 a poslednej splatky dria 29.08.2015. Suc€astou leasingovej zmluvy boli aj
VZP Zalobcu. Predmet leasingu Zalovana riadne prevzala diia 30.08.2010 o ¢om svedCi aj predlozeny
preberaci protokol. K predmetu leasingu Zalovana uzavrela havarijné poistenie s Generali Slovensko
poistoviou, a.s.

Medzi stranami bolo zaroven nesporné, Ze z dévodu odcudzenia motorového vozidla doslo zo
strany Zalobcu k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy, ku ktorému vyhotovil Zalobca finanéné
vyuctovanie s nedoplatkom leasingového najomcu - Zalovanej vo vySke 22 173 eur pri vypocte ktorého
zohladnil (odpocital) poistné plnenie od Generali poistovne vo vyske 37 683,71 eur.

Zalovana z predmetného finanéného vyuétovania zaplatila iba sumu 2 629,38 eur dfia 18.11.2013,
a zvy$ok doposial neuhradila. Zalovana v priebehu konania rozporovala vysku poistného pinenia zo
strany Generali poistovne u ktorej bol predmet leasingu po€as trvania leasingovej zmluvy poisteny,
pricom argumentovala nespravne uréenou hodnotou motorového vozidla a domahala sa prerudenia
tohto konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 4C/75/2014 v
ramci ktorého sa domaha od poistovatela zaplatenia sumy 7 594,64 eur. Inak nespravnost finanéného
vyuctovania vyhotoveného Zalobcom pri predéasnom ukonceni leasingovej zmluvy Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, a v iom uvadzané ostatné poloZzky nerozporovala. Zaroveri z uvedeného
vyuctovania uz Ciasto€ne plnila dfia 18.11.2013 vo vy3ke 2 629,38 eur (ktoru skutoCnost Zalovana tiez
nepoprela). Sud preto povazoval narok Zalobcu vychadzajuci zo finanéného vyucétovania predéasného
ukonéenia leasingu za dévodny, ked bolo preukazané, Ze pri jeho vyhotoveni Zalobca zohladnil poistné
plnenie, ktoré mu bolo v sulade s VZP ako aj poistnou zmluvou vinkulované zo strany poistovatela t.|.
Generali Slovensko pistovne, a.s.

6. V tejto suvislosti sa sud su€asne nezistii dovody na preruSenie tohto konania do skonc&enia
predmetného konania na Okresnom sude Bratislava |., nakofko v uvedenom konani ide o spor medzi
Zalovanou a tretim subjektom - Generali Slovensko poistovriou, a.s., ktorého vysledok Ziadny sp6sobom
nemoOze ovplyvnit vysledok konania vedeného na tunajSom sude. V konani je totiz nesporné, Ze
predmetna leasingova zmluva uzavreta medzi stranami bola ukon€ena ku driu 18.11.2012. Podl'a obsahu
poistnej zmluvy uzavretej s poistoviiou Generali Slovensko, a.s. ako aj v spojeni s bodom 3.2.5.2 VZP
poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy plni poistovatel v sulade s vinkulaciou poistného plnenia
v prospech Zalobcu, polas trvania leasingovej zmluvy. Prijaté poistné plnenie je ur€ené na vyplatu
leasingového najomcu za G&elom oprav PL a nahrady $kody. Zalobca je vSak opravneny proti vyplate
poistného plnenia leasingového najomcu zapoditat' svoje pohladavky z leasingovej zmluvy po lehote
splatnosti vratane prisluSenstva a to az do vysky poistného plnenia, ¢o v danom pripade aj Zalobca
realizoval. V pripade ak by aj Zalovana bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | uspesna,
nemalo by to uz (vzhfadom na nesporné ukonéenie leasingového vztahu resp. zmluvy) Ziadny vplyv na
vztahy medzi zalovanou a Zalobcom ktoré su predmetom konania na tunajSom sude, a uvedené plnenie,
ktoré by jej Okresny sud Bratislava | priznal, by uz zostalo samotnej Zalovanej a Zalobca by uz nan
nemal Ziadny pravny narok, kedZe leasingova zmluva bola ukon&ena, ktora skuto€nost bola v konani
nesporna. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru,
Ze nie je splnena podmienka na prerusenie tohto konania, spo€ivajuca v existencii resp. priebehu iného
konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu a ktoru by sud zaroven
nemohol riesit a posudzovat v tomto konani. Navrh Zalovanej na preruSenie konania preto sud zamietol
v |. vyroku tohto rozsudku s poukazom na § 162 ods. 3 CSP.

7. Sucasne sud ulozil zalovanej aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi irok z omeSkania uréeny podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika a to zo sumy 22 173 eur od 28.10.2013 t.j. od prvého dia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na dobrovolné spinenie uréenej v uvedenom finanénom vyuétovani (€.1. 26) do 18.11.2013
a nasledne po zohladneni Ciastkového plnenia Zalovanej zo diia 18.11.2009 jej uloZil povinnost zaplatit
uroky z omeskania zo sumy 18 529 eur od 19.11.2013 do zaplatenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



