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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2016 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/36/2016 zo dna 22.4.2016.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku odmietol obzalobu
Okresnej prokuratury PreSov zo dia 6.4.2016 sp. zn. 1Pv 113/2016 a vratil vec prokuratorovi z dévodu
zavaznych procesnych chyb.

Staznostou napadnuté uznesenie bolo Okresnej prokuratire PreSov doru€ené dha 6.5.2016, pricom
pisomne odévodnenu staznost podal okresny prokurator dfia 9.5.2016. V odévodneni staznosti uviedol,
Ze so zaverom sudu prvého stupfia sa nestotoznil. Nesuhlasil s tym, aby opis skutku prezentovany
v skutkovej vete obzalobného navrhu, kedZze v fiom ma absentovat uvedenie €asu, kedy mal byt
skutok spachany tak, aby nemohol byt zameneny s inym, bol preto nedostatoény a nepripustny. Toto
zistenie konajuceho sudu, Ze obvineny nemal realnu vedomost o tom, ¢o mu je kladené za vinu, &im
sucasne nemohol realne aj uplatfiovat svoje pravo na obhajobu a takyto postup organov &innych v
trestnom konani mal teda za nasledok hrubé procesné pochybenie, a to poruSenie prava na obhajobu
u obvineného, je vyvratené vypovedou poSkodenej I. E.. Z jej vypovede ako hlavného a korunného
svedka jednoznacne vyplyva, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a jeho pachatefom je obZalovany.
Dévodnost trestného stihania obZalovaného v danej veci ma potvrdzovat aj uznesenie Krajského suduv
Predove zo dfia 11.2.2016 sp. zn. 4Tpo 5/2016, z odévodnenie ktorého nevyplyvaju Ziadne pochybnosti
o Casovych suvislostiach spachania skutku kladeného za vinu obZalovanému, a ani v danom pripade
nebola vytknuta skuto&nost o neodbornom postupe organov innych v trestnom konani. Su¢asne z
konfrontacie vykonanej medzi obvinenym a poskodenou, ako aj jej vysluchu, na ktorom sa obvineny
aktivne zu&astnil spolu s obhajcom vyplyva, Ze obZalovany mal moznost sa riadne oboznamit' s konanim
mu kladenym za vinu. Preto navrhol odvolaciemu sudu predmetné uznesenie zrusit a prikazat’ sudu
prvého stupnfa, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na z&klade riadne a v€as podanej staznosti osoby na to opravnenej krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym

stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil,
Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, ktora bola obmedzena Stadiom konania, v ktorom konajuci sud rozhodol,
staznostny sud nezistil Ziadne podstatné pochybenia v jeho postupe, ktoré by boli v rozpore s procesnym
predpisom s nasledkom veducim k jeho zruSeniu. Konajuci sud riadne po doru€eni obzaloby stranam
konania tuto preskimal z hfadiska, Ci pre dalSie konanie poskytuje spoflahlivy podklad, a zistiac zavazné



procesné pochybenia v pripravnom konani rozhodol vo veci v ramci Stadia preskimania obZaloby podla
§ 241 Tr. poriadku samosudcom, kedZe skutok, ktory je kladeny za vinu obvinenému bol kvalifikovany
ako precin.

Uvedeny postup konajuceho sudu teda vytvoril zakonny predpoklad pre preskimanie vecnej spravnosti
vyroku staznostou napadnutého uznesenia krajskym sudom.

V prvom rade staznostny sud uvadza, Zze predmetom jeho prieskumu bolo posudenie opodstatnenosti
zaveru konajuceho sudu spocivajuceho v tom, Ze postupom organov €innych v trestnom konani v danom
pripade doSlo k hrubému procesnému pochybeniu, a to k poruseniu prava na obhajobu u obvineného Z.
E.. Tento zaver konajuci sud zalozil na zisteni, Ze obZalovany nebol v ramci pripravného konania riadne
oboznameny s tym, aké konanie je mu kladené za vinu tak, aby nebolo zamenitelné s inym skutkom. Zo
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia obv. Z. E., ktord v totoZnom zneni bola prevzaté aj do
obzalobného navrhu prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 113/2016 zo dna 4.4.2016,
totiz plynie, Ze v opise skutku kladeného za vinu obvinenému absentuje uvedenie €asu, kedy k nemu
doslo, ktory je zakladnou naleZitostou obsahu opisu skutku podla § 206 ods. 3 Tr. poriadku. Obvineny
teda nemal realnu vedomost o tom, €o mu je kladené za vinu, preto ani nemohol realne uplatriovat
svoje pravo na obhajobu. Takyto popis skutku je nepripustny a nedostato¢ny, lebo méze byt pouzity
na akykofvek Cas, i obdobie a su€asne nie je mozné z pohladu sudu vyhodnotit, ¢i skutok uz nie je
napriklad premi€any, pricom toto pochybenie sa v konani pred sidom neda napravit.

Hore uvedené skutkové zistenia konajuceho sudu a na to nadvazujuce jeho pravne Uvahy povazuje
staznostny sud za opodstatnené pre zaver o existencii zavaznych procesnych pochybeni, ktoré mali
za nasledok odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi postupom podla § 241 ods. 1 pism. f/
Tr. poriadku.

Staznostny sud, odvolavajuc sa na vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia konajiceho sudu, potom
iba doplnil pravne Uvahy konajuceho sudu podporujice jeho zistenia a zavery, a to aj z podhladu
uplatfovanych staznostnych namietok.

Na tomto mieste staznostny sud v prvom rade uvadza podstatu obZalobného navrhu, ktora spoc€iva v
tom, Ze obvineny Z. E. v presne nezistenom €ase po dlhSiu dobu v mieste trvalého bydliska v K. na ulici
K. & XX v byte opakovane bezddvodne sa vyhrazal usmrtenim svojej manzelke S.. I. E. s tym, Ze ju
»-musi zabit, skali€it, zni€it“, opakovane ju fyzicky napadal tym sp6sobom, Ze ju udieral notebookom a
inymi vecami z domacnosti po celom tele, vykrucal jej ruky, pricom intenzita jeho utokov a agresivne
spravanie vodi S.. I. E. sa stupriuje do takej miery, Ze to u menovanej vzbudzuje dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, ktoré konanie staZovatel posudzoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 ods. 2 pism. a, b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ T. zdkona.

V dalSom je potrebné uviest, Ze zakladné pravo na obhajobu vymedzené v prvej vete ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. poriadku spoCiva predovetkym v tom, Ze obvineny ma pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma v8ak pravo odopriet’ vypovedat.

K uc¢innému uplatneniu tohto prava obvineného po vzneseni obvinenia méze dojst jedine vtedy, ak
policajt v uzneseni o vzneseni obvinenia okrem iného uvedie i vSetky naleZitosti ohfadne opisu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, tak, ako to predpoklada ust.

§ 206 ods. 1 a 3 Tr. poriadku, teda nielen popisu konania, v ktorom su obsiahnuté znaky toho ktorého
trestného &inu, ale aj opisu miesta a Casu skutku tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Opis skutku je totiz potrebné chapat tak, Ze je ramcom, ktory ur€uje nielen hranice trestného stihania,
ale predovSetkym aj hranice vysluchu obvineného. Su€asne vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku sa teda vymedzuje predmet trestného konania, lebo obZalobu mozZno podat’ len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie (§ 234 ods. 2), a sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1), bez toho, aby bol viazany jeho pravnym posudenim (§ 278 ods. 3).

V nadvéaznosti na uvedené staznostny sud konstatuje, Ze riadnym nevymedzenim &asu spachania
skutku obvinenym, predmetny opis skutku nielenZze nenadobudol vlastnost nezamenitelnosti s inym
skutkom, ale predovsetkym na jeho podklade nie je mozné ani pravne posudzovat v fiom popisané



konanie obvineného s uvedenim pravnej kvalifikacie skutku a zakonného pomenovania trestného ¢inu,
o ktory v tomto skutku ide, ako aj prislusného ustanovenia Trestného zékona (ust. § 206 ods. 3, § 235
pism. c/ Tr. poriadku).

Pri vymedzeni ¢asovych suvislosti skutku v posudzovanom pripade, v zneni “v presne nezistenom ¢ase
po dlhSiu dobu®, nie je zrejmé, na zaklade €oho organy &inné v trestnom konani ustalili, Ze konanie
obvineného je mozné kvalifikovat' ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
a, b/ Tr. zakona, teda aj zavaznejSim spdsobom konania, Comu ma zodpovedat kvalifikaény moment ,po
dihsi ¢as* podfa § 138 pism. b/ Tr. zakona. Ak v opise skutku nie je ohrani¢ené obdobie, po&as ktorého
mal obvineny pachat trestny ¢in, potom nie je mozné ani usudzovat na dlhSiu dobu péachania &inu a
konanie prisnejSie pravne kvalifikovat za pouzitia uvadzaného kvalifikatného momentu.

V neposlednom rade nevymedzenie €asu spachania skutku nielenze neumoznuje uc¢inné uplatnenie
obhajoby, ale v dbésledku tohto nedostatku nemozZno posudzovat ani dalSie pravne otazky, napr.
premli€anie, na ¢o poukazal aj konajuci sud, ¢i posudenie existencie prekazky veci rozhodnute;.

Takyto postup organov ¢innych v tresthom konani v prerokivanom pripade je potrebné povazovat nielen
za nepripustny, &i nedostatocny, ale predovSetkym prie€iaci sa zakonnému postupu, kedZe doslo k
poruSeniu zakladnej zasady upravenej v ust. § 2 ods. 1 Tr. poriadku, podfla ktorej nikto neméze byt
stihany ako obvineny inak, nez zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Tato
z4sada totiz obvinenému zaistuje, Ze bude stihany za konkrétny €in a nie za &in, ktory nemozno urgit' v
Case a ktory sa da zamenit' s inym €inom. S tym Uzko suvisi aj moznost obvineného sa u€inne obhajovat
a predkladat' pravne relevantnu argumentaciu.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdbraznit, Ze aj po podani obZaloby sa naplnenie prava na
obhajobu mdze realizovat iba vtedy, ak prokurator podla § 235 pism. ¢/ Tr. poriadku v obZalobnom
navrhu skutok, pre ktory je obvineny stihany, oznaci s uvedenim miesta, €asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouZzitie urditej trestnej sadzby.

Pokial ide o staznostni namietku okresného prokuratora spocivajucu v tom, ze krajsky sud nemal
Ziadne pochybnosti o €asovych suvislostiach pri rozhodovani o vézbe a vo svojom rozhodnuti zo dfia
11.2.2016 sp. zn. 4Tpo 5/2016 nekonstatoval pochybenie organov &innych v tresthom konani v ich
postupe, tak tuto povazuje staznostny sud za irelevantnu. Krajsky sud posudzoval otazky suvisiace s
existenciou formalnych a materialnych podmienok vazby v poc&iato€nom Stadiu trestného stihania a bolo
predmetom dalSieho postupu vySetrovania vytykany nedostatok odstranit. Tvrdenie prokuratora plynuce
z dévodov staznosti o jednoznaénom zavere, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a jeho pachatelom je
obvineny, povaZuje staznostny sud nateraz za minimalne pred&asny, kedZe doposial nebolo vykonané
dokazovanie, z ktorého by takyto zaver vyplyval.

Toto boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupria povazoval za zakonné
a oddévodnené, a na zaklade nich staznost okresného prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism.

¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



