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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym U. FM., O.. XXXX.XXXX, pre zlo€in poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 20.07.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. FEC.X.A M., E..F, O.. XX.XXXXXX X. V., Z.
V. H.. P. C.. XXX/XX, V.

sa uznava vinnym, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym U. M. dha 17.08.2019 v ¢ase 0 06.14 hod. spolo¢ne
prisli k oplotenému arealu KlaStorného parku na ulici FrantiSkanov v Bardejove, kde pri Klastornej baste
odsudeny U. M. ¢akanom, ktory si so sebou priniesol, pretal plytko zakopané 4 ks plastovych chraniciek
o dizke 5m, v ktorych boli ulozené zemné koaxialne kable veduce k budove Bardejovskej televizie, ktoré
mu pri zemi pridrzal U. F., z ktorych potom vybrali zemny koaxialny kabel 13,5 v celkovej dizke 5m a
3 ks zemnych koaxialnych kablov 3x8,5 v celkovej dizke 15m, &im pre spoloénost UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 spdsobili $kodu vo vyske 184,80
€, priCom uvedenym skutkom spésobili poruchu telekomunikaénej prevadzky tym spdésobom, Ze v dobe
od 06.14 hod. dfia 17.08.2019 do 08.00 hod. dia 19.08.2019 boli prerusené vSetky internetové pripojenia
a vysielanie Bardejovskej televiznej spoloénosti, s.r.o., Radniéné namestie 16, Bardejov, ICO: 36 474
592, &im jej bola spésobena Skoda vo vyske 86,- €,

teda

- spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia a spésobil
nim poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zaradenia,

¢im spachal

zlo€in "Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia" podla § 286 ods.1

pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Zatomusud uklada:



Podla § 286 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona , § 38 ods. 4 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/56/2019
zo dna 12.12.2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/24/2020 zo dria 09.09.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov sp.zn. 10To/32/2020 zo dfia 11.11.2020 a to vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obZzalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 24
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestnéhg poriadku poskodenych spoloénost UPC Broadband Slovakia s.r.o.,
Sevéenkova 36, Bratislava, 1CO: 35971967 a Bardejovsku televiznu spolo€nost s.r.o., Radniéné
namestie 16, Bardejov s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Bardejove podala na obvinenych U. F. R. U.A. M. obzalobu pre zlogin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky verejného telekomunikacného zariadenia podla § 286 ods.1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzdjomnej dohode, dnha 17.08.2019 v Case o 06.14
hod. spolo¢ne prisli k oplotenému arealu Klastorného parku na ulici Franti8kdnov v Bardejove, kde pri
Klastornej baste U. M. ¢akanom, ktory si so sebou priniesol, pretal plytko zakopané 4 ks plastovych
chraniciek o dizke 5m, v ktorych boli uloZené zemné koaxialne kabely veduce k budove Bardejovske;
televizie, ktoré mu pri zemi pridrzal U. F., z ktorych potom vybrali zemny koaxialny kabel 13,5 v celkovej
dizke 5m a 3 ks zemnych koaxialnych kablov 3x8,5 v celkovej dizke 15m, &m pre spolognost UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 spdsobili $kodu
vo vysSke 184,80 €, pricom uvedenym skutkom spésobili poruchu telekomunikacnej prevadzky tym
spbsobom, Ze v dobe od 06.14 hod. dfia 17.08.2019 do 08.00 hod. dfia 19.08.2019 boli prerudené vsetky
internetové pripojenia a vysielanie Bardejovskej televiznej spoloénosti, s.r.o., Radni¢né namestie 16,
Bardejov, ICO: 36 474 592, &im jej bola spdsobena $koda vo vyske 86,- €

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych U. F. R. U. M., vysluchom svedkov Y. B., U. TR., L.
Y., U. T,, L. V., ako aj pre€itanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je
nevinny a dalej k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze so spoluobZalovanym Ki¢urom niekedy ako bezdomovci
prespavali v areali klaStorného parku v Bardejove Kritického dfia rano vstal a iSiel sa pozriet, kde je
KiCura, ale ten tam uz nebol. V ¢ase medzi deviatou a desiatou hodinou spolu sedeli pri OD Centrum,
kde za nimi prisli policajti a odviezli ich na policiu, kde ich aj vypoc€uvali. Uviedol, Ze on nema Ziadnu
vedomost o nejakom €akane a tieZ uviedol, Ze policajti nemaju Ziaden dékaz o tom, Ze sa skutku dopustil.

KedZe vo vypovediach obZalovaného U. F. z pripravného konania a z hlavného pojednavania existuju
rozpory, sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim vypovede obZalovaného U. F., kde obZalovany
vyslovne uviedol, Ze dria 17.08.2019 prisli rano spolo¢ne s Kicurom do parku pri Klastornej baste v
Bardejove, kde pri baste nasli plytko zakopané kable Zltej farby, ktoré chceli zobrat, aby mali na vino.
Uviedol, Ze on mal krompac, ktory naSiel niekde pri Topli, kde sa stavalo detské ihrisko. TieZ uviedol, Ze
do parku sa dostali cez Zelezny plot, ktory odsunuli. Pri baste na$li staré mechy, z ktorych jeden zobrali
a obZalovany Kicura krompacom prerubal kable, ktoré mu on pridrZal . Prerubali 4 k&ble, ktoré boli v
plastovej rurke Zltej farby a z nej kable vybrali a dali ich do mecha, kde mali aj iné Zelezo. Uviedol, ze
boli opiti a tak krompac a aj mech s kdblami nechali za plotom v trave. TieZ uviedol, Ze chceli iba med,
aby si mohli kupit' vino, nevedeli aké su to kable a ani pre€o su v zemi.



Obzalovany U. F. vo svojej vypovedi z pripravného konania vyslovne vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je
stihany, spachal, svojho konania lutuje, chceli si iba zarobit' .

Po preditani vypovede z pripravného konania obZalovany prehlasil, Ze precitana vypoved nie je
pravdiva. Tato vypoved mu zo strany policajtov precitana nebola, necital ju ani on, iba ju podpisal. Pri
vysluchu bol pod vplyvom alkoholu, napriek tomu, Ze v zapisnici sa vyslovne uvadza, Ze nie je pod
vplyvom Ziadnych omamnych latok a ani liekov, dokonca po vysluchu mu policajti kupili alkohol a povedali
mu, aby sa nebal, Ze ni€ z toho nebude mat, Ze vec bude postiupena na priestupok.

Obzalovany U. M. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku sice vyhlasil,
Ze je vinny zo skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ale z dévodu, Ze nie na vSetky otazky podla § 333
ods.3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku obZalovany odpovedal odpovedou ,ano“, sud vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine neprijal.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so spoluobzalovanym U. F. sa poznaju dlh&iu dobu, boli
kamarati a ako bezdomovci prespavali pri Klastornej baste v Bardejove. Uviedol, Ze na presny datum
si nespomina, ale vie, Ze bolo leto , ked v dopoludfiajich hodindch mu obZalovany U. F. navrhol, aby
prekopali kdble, ktoré boli v zemi s tym, Ze tieto nasledne odnesu do zberu  a zato dostanu peniaze
a on s jeho navrhom suhlasil. Obzalovany U. F. odnekial priniesol krompac, ktory mu dal. ObZalovany
sa postavil na kable, aby sa nehybali a on ich rozsekol. Cast kablov zobrali a odniesli ich do zberu za
kofajnicami s tym, Ze pri ich odovzdavani on predloZil svoj OP. Za kable dostali nejaké peniaze, presnu
sumu si uz nepamata, ale rozdelili si ich na polovicu a on si za svoju polovicu kupil jedlo a vino, rovnako
tak aj spoluobzZalovany.

Obzalovany uviedol, Ze na policii mu policajti umoznili, aby si svoju vypoved precital, ¢o aj urobil a
nasledne ju podpisal. Pri vysluchu mu bola ponuknuta kava, po vysluchu im policajti neponukli nic.

Svedok Y. B. uviedol, Ze pracuje na OR PZ BJ a informacia o trestnej €innosti obZalovaného U. F. bola
ziskana z komunity ludi, kde sa obZalovany pohybuje. Na zaklade takejto informécie bol obzalovany a
jeho kamarat, ktorého volaju ,Kajko* , vola sa asi Ki€ura, vytazovany. Kamarat obzalovaného sa ihned
priznal k skutku, obZalovany U. F. az neskér, pri volnej debate. Uviedol, Ze on ma vedomost o tom, Ze
obidvaja obZalovani prespavaju v priestoroch, kde doslo k trestnému ¢&inu.

Svedok uviedol, Ze obidvaja obZalovani boli pou€eni o svojich pravach a povinnostiach, z jeho strany
na nich nebol vyvijany Ziaden natlak, nie je pravda, ak obZalovany U. F. tvrdi, Ze mu hovoril, Ze z toho
ni¢ nebudu mat, pretoZe nie je v jeho kompetencii stanovit’ pravnu kvalifikaciu skutku a nie je ani v jeho
zaujem na nich tlagit aby sa priznali. Ak sa obvineni priznaju, tak sa priznaju, ak nie, tak sa ni¢ nedeje.

Svedok pripustil, Ze obzalovaného U. F. po vysluchu ponukol poharikom, ale poznaju sa uz asi 2 roky,
obzalovany za nim chodil, ked mal osobné problémy. Hovoril mu, Ze ma dcéru a tak mu niekedy
vypomahal aj mensimi finanénymi Ciastkami a preto ho mrzi, Ze obZalovany sa takto k tomu stavia.

Svedok U. T. uviedol, Ze jemu a jeho kolegovi bola na vybavenie pridelena vec tykajuca sa kradeze
kablov na zaklade informacie od bezdomovca. Po tejto informacii iSli na miesto samo, mali vedomost’,
Ze tam prespava U. FM. R. U. M., ktorych nasli pri fontanach, ale teraz si to uz presne nepamata a
hned zagali s ich vytaZovanim, priom obzalovany Ki¢ura sa priznal hned, obZalovany U. F. este zatikal.
Nalozili ich do sluzobného vozidla a i$li s nimi na miesto samo, kde uz obidvaja obzalovani popisali, ako
doslo ku skutku s tym, Ze k roztatiu doSlo krompacom, ktory si zabezpecili def vopred. Kable vopchali
do vreca a toto vrece aj nasli

Obzalovani boli pou€eni o svojich prava a povinnostiach, pri vytazovana na nich nebol vyvijany natlak
a Co sa tyka pravnej kvalifikacie, k tomu sa oni nevyjadruju.

Svedok uviedol, Ze si nepamata, €i v konkrétnej veci vykonavali Setrenie v zbernych surovinach, pretoze
tam su niekedy aj 2x v tyZdni.

Svedok L. Y. uviedol, Ze pracuje vo firme Dopravné stavitelstvo Bardejov ako majster s tym, Ze tato
firma niekedy v letnych mesiacoch jun-august asi pred dvoma rokmi, vykonavala prace pri rekonstrukcii



detského ihriska v Bardejove, ktora stavba bola riadne oplotena a uzamknuta. Néradie, s ktorym robotnici
pracovali, po skon&eni smeny nalozili do auta a odvazali ho do firmy.

Uviedol, Ze bol prvy den v praci, ked prisli policajti a pytali sa ho, & im nechyba nejaké naradie a tak sa
informoval u zamestnancov, ktori pripustili, Ze nejaké naradie mohli v areali stavby zabudnut. Uviedol,
Ze nebolo zistované, ¢i naozaj také naradie chyba, pretoZe ide o vec, ktora sa nikde neeviduje.

Svedok U. T. uviedol, Ze pracuje v spolo&nosti UPC ako regionalny manazér a ma vedomost o skutku ,
ktory sa mal stat' na Rhodyho ulici 4 v Bardejove podfa obZaloby dfia 17.08.2019, o ¢om sa ale dozvedeli
az dna 19.09.2019 v €ase 0 09,19 hod, na zdklade oznamenia Bardejovskej televizie, ktord im oznamila,
Ze doSlo k vypadku. Po tomto oznameni kontaktovali technika, ktory iSiel na miesto samo, kde zistil,
Ze doslo k poSkodeniu 4 koaxialnych kablov, pricom poSkodenie bolo také vazne, Ze boli poSkodené aj
chranicky. Po tomto zisteni kontaktoval nadriadeného s tym, Ze vadu bude mozno opravit’ az nasledujuci
den, ¢o sa aj stalo. Pre spolognost tak vznikla Skoda vo vyske 184,- € tak, ako bola vycislena.

Svedok L. V. uviedol, Ze je konatelom Bardejovskej televiznej spolo€nosti. Na presny datum si nepamata,
pretoZe uplynula dih&ia doba, ked zistili, Ze vysielanie ich TV nefunguje a nasledne sa dozvedeli , Ze
doslo k pretatiu kablov, ktoré podporuju internetové vysielanie zabezpe€ované spoloénostou UPC.

Vyska Skody bola vy€&islena na zaklade reklam na sumu 130,- € a tiez uviedol, Ze ak v pripravnom konani
uviedol ind sumu, pripusta, Ze to bola suma 86,- €, ale pre odstup €asu si to uz nepaméata. Porucha bola
odstranena asi do jedného dia.

Miesto a spdsob spachania skutku su preukazané zapisnicou o ohliadke miesta €inu a pripojenou
fotodokumentéciou, vyska skody pripojenym vycislenim.

Podla zapisnic o previerkach vykonanych na mieste a pripojenou fotodokumentaciou, obidvaja
obzalovani popisali a ukazali spdsob, akym sa dostali do klastorného parku, ukazali miesto, kde
prespavaju, obzalovany Kicura ukazal ako presekol koaxialne kable, ukazal miesto, odkial zobrali vrece
a kam ho odloZili a obZalovany U. F. ukazuje miesto, kde boli kéble zakopané, ukazuje ako kable, ktoré
obzalovany Ki€ura pretal on pridrzal, ukazuje miesto odkial zobrali vrece, do ktorého kable nahadzali,
pric¢om tieto ich vypovede su v sulade s ich vypovedami ako ich vykonali v pripravnom konani.

Podla zaznamu o vrateni veci, Zelezny krompag zaisteny pri ohliadke miesta €inu v areali Klastorného
parku v Bardejove diia 19.08.2019 , bol odovzdany L. Y..

Podla oznamenia Mesta Bardejov, areal KldStorného parku v Bardejove nie je monitorovany kamerovym
systémom.

Podla oznamenia C. G., majitelky prevadzky Druhotnych surovin v Bardejove , spolo¢nost’ neeviduije,
aby dfia 17.08.2019 a 18.08.2019 obzalovany U. M. doniesol nejaky odpad a pre odstup ¢asu sa nevie
vyjadrit, ¢i KiCura doniesol odpad s dalSou osobou, na ktoru bol napisany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze s obZalovanym KiCurom niekedy prespava v Klastornom
parku v Bardejove, tak tomu bolo aj kritického dia, ked sa rano zobudil a iSiel pozriet na Ki€uru, ten
tam uz nebol. Uviedol, Ze o skutku nema Ziadnu vedomost, nema Ziadnu vedomost o0 nejakom ¢akane
a policajti nemaju Ziadne dbékazy, Ze skutok spachal.

Tato vypoved obZalovaného je vdak v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania, kde obzalovany
popisal, ako do$lo k spachaniu skutku kladeného mu za vinu a pri vykonani previerky vypovede na
mieste samom, presne ukazal a popisal akym spbésobom k skutku doslo.

Obzalovany U. F. rozpory vo svojich vypovediach odstranit nevedel, ako uviedol, svoju vypoved necital,
necitali mu ju ani policajti, napriek tomu ju podpisal, vypovedal pod vplyvom alkoholu a po vysluchu mu
esSte policajti kupili alkohol a povedali mu, Ze ni¢ z toho nebudu mat, Ze vec sa postupi na priestupok.



Tato obrana obzZalovaného je vSak vyvratena vypovedami svedkov Y. B. a U. T. - policajtov, ktori
vykonavali ukony za u€elom preverenia informéacie o pachani trestnej €innosti, kde obidvaja svedkovia
zhodne uviedli, Ze obidvaja obvineni boli pred vysluchom riadne pouceni o svojich pravach a
povinnostiach, k vypovedi neboli nijakym spdsobom nuteni, pritom obZalovany U. M. sa ku skutku priznal
hned, obZzalovany U. F. zo zagiatku zatlkal, neskér sa priznal, na mieste samom popisali a ukazali, ako
sa skutok stal. Ako svedkovia uviedli, nie je pravda, aby hovorili obvinenym, Ze z toho nebudu ni¢ mat,
pretoZe nie je v ich kompetencii stanovit’ pravnu kvalifikciu skutku a tieZ nie je v ich zaujme na osobu
tlacit, aby sa pri vysluchu priznala.

Obzalovany U. M. sice podfa § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ale sud toto vyhlasenie obZalovaného neprijal, pretoze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky na prijatie takéhoto vyhlasenia .

Obzalovany U. M. priznal spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ked uviedol, Ze kable
pretal na navrh obzalovaného U. F., ktory mal so sebou aj krompag¢, ktorym kable pretal, pri¢om mu
pritom pomahal aj obZalovany U. F. sp6sobom, Ze sa na kable postavil, aby sa nehybali. Kable nalozili
do vreca a odniesli ich do zbernych surovin. Peniaze, ktoré dostali si rozdelili na polovicu a pouzili kazdy
pre vlastnu potrebu.

V sulade s tymto priznanim sa obzalovaného je aj jeho vypoved pri previerke vypovede na mieste a
pripojenej fotodokumentacie.

Aj ked' teda obzalovany U. F. popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, jeho vina je
preukdzana jeho priznanim sa v pripravhom konani, kde sa v celom rozsahu priznal spachanie skutku
kladeného mu za vinu a pri previerke vypovede na mieste ukazal spésob, akym k spachaniu skutku doslo
a kedZe na hlavhom pojednavani rozpory vo svojich vypovediach hodnoverne odstranit nevedel, sud
povazoval obranu obzalovaného vzhfadom na jeho predchadzajice priznanie iba za ucelova a naviac
vyvratenu vypovedami vy$8ie uvedenych svedkov Y. B. R. U. T..

Okrem vypovede obZalovaného U. F. z pripravného konania, kde obzalovany spachanie skutku priznal,
jeho vina je preukazana aj vypovedou spoluobzalovaného U. M., ktory od zad&iatku priznava spachanie
skutku kladeného mu za vinu obZalobou a tvrdi, Ze skutok spachal spolo¢ne s obZalovanym U. F..
Priznanie sa obZalovaného U. M. je v sulade s priznanim sa obZalovaného U. F. z pripravného konania
a v sulade so zapisnicami o previerke vypovedi na mieste a pripojenou fotodokumentéaciou.

Vina obidvoch obZalovanych je nepriamo preukdzana aj vypovedami svedkov L. V., konatefa BTV, ktory
potvrdil, Ze do$lo k preruseniu internetového pripojenia a vysielania BTV, dalej vypovedou svedka U. T.,
ktory potvrdil, Ze spolo¢nost UPC dostala oznamenie o vypadku siete, kde na miesto poslali technika,
ktory zistil, Ze doSlo k poSkodeniu 4 koaxialnych kablov, pri¢om poskodenie bolo také vazne, Ze boli
poskodené aj chranicky.

Vypovede vySSie uvedenych svedkov , ktori popisuju nasledky skutku su v sulade s tvrdeniami
obzalovaného U. F. (v pripravhom konani) a obzalovaného U. M., ktori popisali sp6sob spachania
skutku.

Aj ked svedok L. Y. nevedel jednoznaéne urcit, i krompac, ktory mu bol vydany je majetkom spolo€nosti,
pripustil, Ze toto naradie mohlo ostat na stavenisku a teda aj tento dokaz nepriamo svedd&i proti
obzalovanému U. F., ktory vo vypovedi z pripravného konania priznal, Ze krompa¢ naSiel na stavbe
detského ihriska.

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze obzZalovani U. C. R. U. M. tym, Ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode, dfia 17.08.2019 v ase o 06.14 hod. spolocne prisli k oplotenému
arealu Klastorného parku na ulici Franti8kanov v Bardejove, kde pri Klastornej baste U. M. ¢akanom,
ktory si so sebou priniesol, pretal plytko zakopané 4 ks plastovych chranigiek o dizke 5m, v ktorych
boli uloZzené zemné koaxialne kabely veduce k budove Bardejovskej televizie, ktoré mu pri zemi pridrzal
U. F., z ktorych potom vybrali zemny koaxialny kabel 13,5 v celkovej dizke 5m a 3 ks emnych
koaxialnych kablov 3x8,5 v celkovej dizke 15m, &im pre spoloénost UPC BROADBAND SLOVAKIA,



s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 spdsobili $kodu vo vyske 184,80 €, pritom
uvedenym skutkom spésobili poruchu telekomunikaénej prevadzky tym spdsobom, Ze v dobe od 06.14
hod. diha 17.08.2019 do 08.00 hod. dfia 19.08.2019 boli preruSené vsetky internetové pripojenia a
vysielanie Bardejovskej televiznej spolognosti, s.r.o., Radni¢né namestie 16, Bardejov, ICO: 36 474
592, &im jej bola spdsobena Skoda vo vySke 86,- € ¢im takto svojim konanim naplnili znaky zlo€inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.1 pism.
a/, ods.2 pism. a/ Trestného zékona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania
ktorého ich sud uznal vinnymi a zato uloZil obZalovanému U. F. suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 4 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za suc€asného zrusenia rozsudkov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 zo dfia 12.12.2019 a
0T/24/2020 zo diia 09.09.2020 a obZalovanému U. M. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov,
ktorého vykon mu podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany U. F. a
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9To/27/2021 zo dia 09.11.2021 napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu k
obzalovanému U. F. a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze obZalovany U. F.k sa na hlavhom
pojednavani vyjadroval k ukonom, ktoré s nim robili prisluSnici PZ po spachani skutku, t.j. ked
bol vypoduvany dria 21.08.2019 ako svedok, toho istého difia bola vykonana aj previerka vypovede
na mieste. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze ukony vykonané dna 21.08.2019 su v trestnom konani
nepouzitelné, pretoze organy &inné v trestnom konani mali informaciu, kto je podozrivy zo spachania
trestného &inu, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie diia 19.08.2019 a napriek tejto informacii vypod&uvali
podozrivych v postaveni svedka, bez toho, aby im vzniesli obvinenie, ktoré bolo vznesené az dha
31.08.2019.

Obzalovany Marian Sivak bol dfia 14.11.2019 vypocuty vySetrovatefom a vzhladom na obranu
obzalovaného, ze v C€ase vysluchu bol pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud nariadil vypocut
vySetrovatela, ktory vysluch vykonal, ako aj vySetrovatela pri vysluchu pritomného za ucelom zistenia ,
¢i obzalovany bol v €ase vysluchu pod vplyvom alkoholu.

Dalej odvolaci sid poukazal na skutoénost, Ze pri obhliadke miesta &inu boli zaistené 2 stopy, pritom
v8ak nie je zrejmé, ako so zaistenymi stopami bolo naloZzené a tak odvolaci sud nariadil sudu zaoberat
sa otazkou, ¢€i zaistené stopy boli zaslané k expertiznemu skimaniu a v pripade, ze tomu tak bolo, aky
bol vysledok skimania a v pripade, ak tomu nebolo, odvolaci sud nariadil skimat, ¢o odévodriovalo, Ze
nepokracovali v postupe naznatenom v zavereénej Casti obhliadky miesta &inu.

Odvolaci sud vzhfadom na priznanie sa spoluobzZalovaného U. M. nariadil vykonat' konfrontaciu medzi
obzalovanym U. F. a uz odsudenym U. M. za u€elom odstranenia rozporov v ich vypovediach.

V dalSom odvolaci sud poukazal, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovanému U. F. bol ukladany suhrnny
trest, prvostupriovy sud vychadzal iba z odpisu z registra trestov a neprecital €asti trestnych spisov, vo
vztahu k rozhodnutiam ktorych sa ukladal suhrnny trest.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, opatovnym
vysluchom obzZalovaného U. F., vysluchom svedkov U.E.. P. U. , C.. U. M.O., U. M., precitanim
znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu KoSice, ako aj precitanim obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 a 0T/24/2020, ako aj precitanim
aktualneho odpisu z registra trestov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na tom, Ze je nevinny a k veci viac nema
¢o povedat.

Svedok U.. P. U., ktory v &ase vysluchu obvineného U. F. dfia 14.11.2019 pdsobil ako vySetrovatel OR
PZ BJ uviedol, Ze obvineny U. F. sa dostavil na vysluch sam, pred za¢atim vysluchu bol riadne pouceny
o svojich pravach v zmysle Trestného poriadku, vypovedal spontanne, bez akéhokolvek natlaku z jeho
strany, k spachaniu skutku sa priznal. Ako svedok uviedol, pre odstup ¢asu si nepamata, &i zapisnicu o
vysluchu mu precital on alebo si ju obvineny precital sam, ale vo v8eobecnosti to robil tak, Ze zapisnicu



o vysluchu &ital on sdm a obvinenému ju predlozZil na podpis. Obvineny v kazdom pripade podpisal
zapisnicu dobrovolne s tym, Ze pri podpise zapisnice bol pritomny aj kolega U. M..

Svedok uviedol, Ze on osobne pri vysluchu nemal Ziadne podozrenie, aby obvineny vypovedal pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.

Svedok tiez uviedol, Ze bol osobne pritomny pri obhliadke miesta €inu vykonanej bez pritomnosti
obvinenych. Pri obhliadke boli zaistené biologické a daktyloskopické stopy, neskdr sa vykonavala s
obvinenymi previerka vypovedi na mieste samom, kde obidvaja obvineni sa k skutku priznali a predviedli
spbsob spachania skutku.

Napriek pripomienkam obzZalovaného U. F. svedok na svojich tvrdeniach zotrval v plnom rozsahu a pokiafl
ide o zaistené stopy, svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, pre€o zaistené stopy neboli predloZzené na
expertizne skiumanie.

Svedok Ing. Marek Koénig - vySetrovatel OR PZ BJ uviedol, Ze D. U.R. F.M. pozna z pracovnych veci, ale
v predmetnej veci s nim on nevykonaval Ziadne ukony, pritomny bol iba pri podpise zapisnice o vysluchu
zo strany obZalovaného s tym, Ze obzalovany U. F. podpisal zapisnicu o vysluchu dobrovolne, bez
akéhokolvek natlaku. Ci obvineny v &ase vysluchu vypovedal pod vplyvom alkoholu, k tomu sa svedok
vyjadrit nevedel a nevedel sa vyjadrit ani k prevedenej obhliadke miesta ¢€inu, pretoZe sa jej nezu&astnil.

Sud zapocal aj s vysluchom uz odsudeného U. M., ktory sa na hlavné pojednavanie dostavil v sprievode
socialnej pracovnicky, nakolko je v su¢asnej dobe umiestneny v zariadeni domova socialnych sluzieb v
Legnave. Napriek snahe zo strany sudu sa svedka vypocut vzhfadom na jeho zdravotny stav vypodut
nepodarilo, pretoze svedok vypovedal nezrozumitelne, alebo vObec a ako uviedla pritomna socialna
pracovnitka, vzhfadom na zdravotny stav svedka je diskutabilné, €i si svedok k veci vébec nie€o paméata
a tak su nevykonal ani odvolacim sudom nariadeny ukon - konfrontaciu medzi svedkom a obzalovanym
U. F.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, ked’ U. M. bol pri vysluchu,
ktory sa konal dna 21.08.2019 vypoCuty ako svedok. Napriek tomu, Ze tato vypoved bola na hlavhom
pojednavani €itana, tato vypoved je vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu vyjadreného vo vy$3ie
uvedenom uzneseni, pre Ucely trestného konania nepouzitelna z dévodov, ktoré boli rozvedené vyssie.

Sud vykonal dalSie dokazovanie pre&itanim znaleckého posudku KEU KE & PPZ-KEU-KE-
EXP-2022/889. Predmetom znaleckej expertizy bola biologicka stopa €. 2 - ster na vatovu tyCinku
odobraty z konca drevenej rucky krompaca. Podla zaverov znaleckého posudku kvantifikaciou nebola
v stope zaistena pritomnost dostatoéného mnozstva DNA potrebného na uspesdné vykonanie DNA
analyzy. DNA analyzou stopy nebol zisteny Ziadny DNA profil a zaistena stopa tak nie je vhodna na
identifikaciu. Predmetom znaleckej expertizy bola aj daktyloskopicka stopa &.3, ktora podla zaverov
znaleckého posudku tieZ nie je upotrebitelna k znaleckému skimaniu.

Takto doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Zze obZalovany U. F. aj nadalej popiera
spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, av8ak toto jeho tvrdenie je v rozpore s jeho
vypovedou z pripravného konania, kde sa obZalovany v plnom rozsahu k spachaniu skutku priznal
a popisal spdsob spachania tohto skutku, ako aj skuto¢nosti, ktoré jeho a uz odsudeného U. M.
k spachaniu skutku viedli. Obrana obZalovaného spo ivajuca v tvrdeni, Ze vypovedal pod vplyvom
alkoholu, Zze mu zo strany vySetrovatela nebola dand mozZnost si svoju vypoved precitat, resp. mu
jeho vypoved nebola vySetrovatelom precitana, bola vyvratena vypovedou svedka - U.. P. U., ktory
ako vySetrovatel diha 14.11.2019 vypoc&uval U. F. v pozicii obvineného, ked svedok vyslovne uviedol,
Ze obzalovany U.O. F. pri vysluchu vypovedal spontanne, bez akéhokolvek natlaku z jeho strany,
nepamatal si viak &i vypoved obvinenému precital on alebo ju dal precitat obvinenému, va¢sinou viak
postupuje tak, Zze vypoved Ccita obvinenému on sam, v kazdom pripade obvineny zapisnicu o svojej
vypovedi dobrovolne podpisal a ako svedok uviedol, nemal Ziadne podozrenie, aby v €ase vysluchu bol
obZalovany pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

Skuto&nost, Ze obzalovany U. F. nebol k podpisaniu zapisnice o svojom vysluchu zo strany vySetrovatela
nijakym spésobom nuteny je preukdzana aj vypovedou svedka C.. U. M., ktory bol pri podpisovani



zapisnice o vysluchu pritomny a ako uviedol, obvineny zapisnicu o vysluchu podpisal dobrovolne, ak by
ju podpisat nechcel, bol by o tom urobeny zaznam.

Aj ked na mieste samom boli zaistené vecné, biologické a daktyloskopické stopy, €o vyplyva aj zo
z4pisnice o obhliadke miesta €inu, v zavere ktorej a konstatuje, Ze stopy budu po ich vyhodnoteni zaslané
k expertiznemu konaniu , nestalo sa tak, pricom svedok U.. P. U. pri svojom vysluchu tuto skutoénost’,
preco sa tak nestalo, vysvetlit nevedel.

Na zaklade oznamenia OR PZ BJ zo dna 18.01.2022 mal sud za preukazané, ze zaistena stopa
€.2 - ster na vatovu ty€inku a stopa &.3 - daktyloskopicka stopa zaistena fotograficky su ulozené na
pracovisku KTC na OR PZ v Bardejove s tym, Ze listom bolo oznamené, Ze vo vySetrovacom spise sa
nenachadza zaznam vySetrovatefla , pre€o nevykonal znalecké skimanie a uvedeny vySetrovatel uz nie
je vysetrovatelom OR PZ BJ.

Predlozené zaistené stopy boli sidom predloZené na znalecké dokazovanie KEU, kde podla zaverov
znaleckych posudkov, predloZené stopy nie su upotrebitefné k znaleckému skimaniu.

Takto doplnenym dokazovanim, a to hlavne priznanim sa D. U. F. v pripravnom konani, vysluchom
svedka U.. P. U. Ze obvineny sa k skutku priznal dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku z jeho strany,
dobrovolne podpisal zapisnicu o svojom vysluchu, v ¢ase vysluchu nebol pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky, tiez vysluchom svedka C.. U. M., Ze obZalovany podpisal zapisnicu o svojom
vysluchu dobrovolne, v neposlednom rade s poukazom aj na vypoved uz odsudeného U. M., ktory na
hlavhom pojednavani v pozicii obZalovaného usvied&al obzalovaného U. F. zo spachania Zalovaného
skutku, ale aj s poukazom na listinné dbékazy spisu - zapisnicu o ohliadke miesta €inu, vycislenie
$kody, mal sud za preukazané, Ze obzalovany U. F.A. tym, Ze po predchadzajlcej vzajomnej dohode s
odsudenym U. M. diha 17.08.2019 v ¢ase o0 06.14 hod. spolo¢ne prisli k oplotenému arealu Klastorného
parku na ulici FrantiSkdnov v Bardejove, kde pri Klastornej baste odsudeny U. M. €akanom, ktory si so
sebou priniesol, pretal plytko zakopané 4 ks plastovych chranigiek o dizke 5m, v ktorych boli uloZzené
zemné koaxialne kable veduce k budove Bardejovskej televizie, ktoré mu pri zemi pridrzal U. F., z ktorych
potom vybrali zemny koaxidlny kabel 13,5 v celkovej dizke 5m a 3 ks zemnych koaxialnych kablov 3x8,5
v celkovej dizke 15m, &im pre spolognost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851
01 Bratislava, ICO: 35 971 967 sposobili $kodu vo vyske 184,80 €, priom uvedenym skutkom sposobili
poruchu telekomunikaénej prevadzky tym spésobom, Ze v dobe od 06.14 hod. diia 17.08.2019 do 08.00
hod. diia 19.08.2019 boli prerudené vSetky internetové pripojenia a vysielanie Bardejovskej televizne;j
spoloénosti, s.r.o., Radniéné namestie 16, Bardejov, ICO: 36 474 592, &im jej bola spésobena $koda vo
vySke 86,- €, &im takto svojim konanim naplnil znaky zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany U. F. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je nezamestnany, bezdomovec,
ma 14 zadznamov o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bol 22x sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/24/2020 zo dha 09.09.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/32/2020 zo diia 11.11.2020 pre precin
podla § 212 ods.1 pism. g/ Trestného zakona a iné k trestu odiatia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V danom pripade obzZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolognosti spocivajuci v ochrane
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia.

Sud u obzalovaného U. F. pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zdkona nemal za preukazané,
naopak, za preukazané mal pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, t.j. Ze v
minulosti bol opakovane sudne trestany.



U obzalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na odsudenia vo veci
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 a 0T/24/2020 .

Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 mal sud za preukdzané odsudenie
trestnym rozkazom zo dfia 12.12.2019 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.1
pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany U. F. dopustit diia 09.12.2019, zaco mu bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2019.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/24/2020 mal sud za preukazané odsudenie
rozsudkom zo dfia 09.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/32/2020
zo dna 11.11.2020 za skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dan 26.06.2020, za¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v
trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2020.

Sud s prihliadnutim na spésob spachania skutku , ako aj na vySku spésobenej Skody s prihliadnutim na
pritazujuce okolnosti uloZil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov za su¢asného
zru$enia rozsudkov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 a 0T/24/2020, a to vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestnu €innost.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postadi pre napravu a prevychovu obzZalovaného a Ze aj uloZenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poskodeni si sice riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu skody, sud o nahrade $kody nerozhodoval
z dovod , Ze rozsudok je vo vztahu k obZalovanému U. M. pravoplatny a ak by sud zaviazal k nahrade
Skody iba obzalovaného U. F., zhorsilo by sa tak tym jeho postavenie a tak sud poskodenych s ich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



