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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti Zalovanému Z. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V., V. X o zaplatenie 101,17 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,17 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal voci Zalovanému zaplatenia 101,17 Eur a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym dita XX. XX. XXXX poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné a Urazové poistenie typu Flexi Zivot so za€iatkom poistenia 10.
02. 2013 s platenim poistného mesacne vo vyske 24,50 Eur. Zalovany nezaplatil poistné dfia 10. 08.
2013 ani nasledujuce poistné za mesiace september az december 2013. Poistna zmluva zanikla dna
13. 12. 2013. DIZné poistné za obdobie do zaniku poistenia predstavuje 101,17 Eur. Zalovany
diZzné poistné ani po pisomnej vyzve nezaplatil, preto sa zalobca domahal svojho naroku sudnou
cestou. Ako dékazy oznacil poistnd zmluvu, vSeobecné poistné podmienky a upomienku.

2. Okresny sud Brezno v skratenom konani vydal diia 21. 06. 2016 platobny rozkaz &.k. 5C/135/2016-25,
ktory bol pre nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych rik uznesenim zo dna 30. 08. 2016
zrudeny.

3. Zalovanému bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby s prilohami, prisom Zalovany nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP"), vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma poistnou
zmluvou, poistkou k poistnej zmluve, upomienkou vypisom technickych dat z poistnej zmluvy a Zalobe
vyhovel.

5. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznadena
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

6. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo



poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli dfia XX.
XX XXXX Poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo uzavretie kapitadlového Zivotného a
urazového poistenia Flexi Zivot so zaciatkom poistenia dna 10. 02. 2013, so spésobom platenia
poistného mesacnymi splatkami vo vyske 24,50 Eur.

9. Z dévodu, Ze zalovany nezaplatil poistné riadne a v€as, vyzval ho Zalobca na zaplatenie dlZzného
poistného. Vo vyzve ho upozornil, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené do jedného mesiaca
od dorucenia predmetnej vyzvy, ako aj na skutonost, Ze poistoviia ma narok na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Zalovany na vyzvu poistné nezaplatil, preto poistné zaniklo uplynutim jedného mesiaca
od doruéenia vyzvy a Zalobcovi vznikol narok  na pomernu €ast poistného do zaniku poistenia vo vyske
101,17 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v spore v celom
rozsahu uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



