Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/68/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112010921

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1112010921.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného S. O.C. pre pre&in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona o odvolaniach obZalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/81/2012 zo dna 15.03.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sud u obzalovaného

S. 0., K.. XX.XX.XXXXB. 0., 1. 0.0,
Q. X

podla § 44 Tr. zakona s poukazom na § 43 Tr. zakona
upusta

od ulozenia dalSieho trestu, vzhladom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
05.12.2013 sp. zn. 2T/98/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 28.07.2015
sp.zn. 2T/98/2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/81/2012 zo dria 15.03.2016 bol obZalovany B. O.
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 08.10.2010 v Bratislave ako zamestnanec spolo€nosti A. s.r.o., Q. cesta XX, O. O,,
neodviedol zo samoobsluZznych automatov umiestnenych na r6znych miestach v O. finanéné prostriedky
z trzieb, ktoré mal najneskdr do XX hodin po ich vybere odovzdat inému poverenému pracovnikovi,
resp. poukazat’ v prospech Uc&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX patriaceho uvedenej spolo¢nosti tak, ako
mu to vyplyvalo z jeho pracovnej zmluvy zo 07.10.2010, priCom tieto finanéné prostriedky si ponechal
pre vlastnu potrebu a doposial nevratil, ¢im poSkodenej spolo€nosti A. s.r.o. O. O. spbsobil Skodu vo
vyske 8.594,93 €.

Postupom podfa § 44 Tr. zakona okresny sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 05.12.2013 sp. zn. 2T/98/2013 a trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dia 22.12.2013 sp. zn. 0T/315/2013.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit’ Skodu poskodenej spoloénosti A.
s.r.o., 0. O., Q. 36, vo vyske 8.594,93 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo¢nost’ odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
B. O. ako aj okresny prokurator.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania vyjadruje nesuhlas s vyrokom o vine, nakolko dokazovanim
nebolo bez pochyby preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako ho predostrela obZaloba. Podla
obZalovaného neboli jednoznalne vyvratené pochybnosti o moznostiach inych osdb dostat sa
nahradnymi klt&mi do predajnych automatov, za ktoré niesol hmotnu zodpovednost. Vypovede svedkov
poskytli v konani iba nepriame a vyvréatitefné dokazy. Pokial ide o listinu o uznani dlhu, nejde tu o
priznanie pochybenia, nakofko podpis bol vynuteny. Preto ide o pravny ukon urobeny nedobrovolne,
neslobodne. Takyto Ukon nepoZiva podla obZalovaného pravnu ochranu a preto je neplatny.

Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste a je podané v neprospech obZalovaného. Prokurator
v doévodoch svojho odvolania vytyka okresnému sudu postup podfa § 44 Tr. zakona, ktorym upustil
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 05.12.22013
sp. zn. 2T/98/2013 a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.12.2013 sp. zn.
0T/315/2013. Podla jeho nazoru sud prvého stupria nespravne postupoval pri Uvahe o spdsobe
ukladania trestu a tento postup vyustil do nespravneho zaveru o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

V danej veci je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom tohto konania sa obZalovany dopustil skor ako
bol dfia 05.12.2013 rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/98/2013 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Skutok o ktorom
bolo rozhodnuté citovanym rozsudkom sa stal dfia 31.07.2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania a skutok z 31.07.2007 boli spachané pred vyhlasenim rozsudku zo dha
05.12.2013 v konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/98/2013. Uvedené skutky tvoria teda
viacginny subeh.

Dalsim rozhodnutim, ku ktorému sud prvého stupria upustil od uloZenia sthrnného trestu, je trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.12.2013 sp. zn. 0T/315/2013. Skutok bol v tomto pripade
spachany dria 21.12.2013 a ilo o precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona. Z uvedenych faktov vyplyva, Ze posledny uvadzany skutok je vo vztahu k prejednavanému
skutku ako aj ku skutku zo dria 31.07.2007 recidivou. Nemozno v tomto pripade hovorit o subehu, kedZe
k spachaniu skutku prejednavaného Okresnym sidom Bratislava V pod sp.zn. 0T/315/2013 doSlo po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku v konani 2T/98/2013.

Pri ukladani trestu v tomto konani, teda okresny sud pochybil, ked vychadzal z predpokladu, Ze pri oboch
starSich rozhodnutiach sudov prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. V skutoénosti, prichadzalo
do Uvahy ulozenie suhrnného trestu len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 05.12.2013
sp. zn. 2T/98/2013, av8ak trest mal byt uloZeny s pouZzitim ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods.
2 Tr. zakona teda vo zvySenej trestnej sadzbe od 3 rokov do 160 mesiacov z dévodu, Ze trest by sa
ukladal za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom. Nakolko prvostupfovy sud v zmysle
tychto ustanoveni nepostupoval, dospel k nespravnemu zaveru o dostato€nosti uloZzeného trestu.

K okolnostiam zistenym na strane obZalovaného prokurator uvadza, Ze neboli u neho konstatované
Ziadne polahCujuce okolnosti v zmysel § 36 Tr. zakona, o uvadza aj sud prvého stupifa. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 4-krat sudne trestany (v dvoch pripadoch ide o zahladené
odsudenie), o u obZalovaného zaklada pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Prvostupriovy sud v8ak na pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti vébec neprihliadol a
bez akéhokolvek odbvodnenia svojej uvahy konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne polahcujuce ani
pritazujuce okolnosti. Pri spravnom akceptovani pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti by sa
trestna sadzba pohybovala od 64 mesiacov do 160 mesiacov.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/98/2013 bol obZalovanému uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 roky a s prihliadnutim
na predchadzajuce Uvahy o vypocte trestnej sadzby nemozno v Ziadnom pripade tento trest povazovat
za dostacujuci a bolo nemozné rozhodnut o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu.

Za dblezité povazuje prokurator aj to, Ze obZalovany sa aj pred spachanim zbiehajucej sa trestnej
¢innosti opakovane dopustal trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny, €o zjavne obZalovaného nezmenilo
a neodradilo ho od pachania dalSej trestnej ¢innosti. Postoj obzalovaného je mozné pozorovat aj pri
vyhodnocovani prejednavaného skutku, ktory za¢al pachat od 08.10.2010, teda 8 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.04.2010.

Odkazujuc na vysSie popisané dbévody navrhol prokurator uloZit obZalovanému B. O. suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 65 mesiacov s pouzitim § 221 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38
ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zadkona. Postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona je
potrebné obzalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, vSetko za
sucasného zruSenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/98/2013 zo dna 05.12.2013.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla zastupkyra krajskej prokuratiry vyhoviet podanému
odvolaniu, na ktorom v celom rozsahu zotrvala, vratane podrobnych dévodov. navrhla zrusit vyrok o
treste a ulozit obZalovanému nepodmienecny trest pri reSpektovani ustanoveni o sprisnenom sihrnnom
treste a obZalovaného navrhla zaradit' do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Obzalovany v ramci svojho vyjadrenia prejavil [Utost nad vecami, ktoré sa doteraz v jeho Zivote stali
a ktorymi si privodil problémy. Postupne sa snazi napravat chyby z minulosti a ddkazom jeho snahy o
zlepSenie je aj rozhodnutie o prediZeni skugobnej doby. PIni si svoju vyZivovaciu povinnost a to aj napriek
tomu, Ze ma Ciasto€ny invalidny déchodok a nedari sa mu ziskat' pracu formou trvalého pracovného
pomeru.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu uviedol, Ze sa neciti vinny v celom rozsahu, nakolko malo ist o
spoloénu vinu Q. B., obzalovaného a H. G., €o vyplyva aj z doh6d o hmotnej zodpovednosti a internych
pravidiel pri odovzdavani trzby.

S. sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ale
mohli by odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze odvolania
obZalovaného aj okresného prokuratora su Ciastoéne dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a nasledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané



v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
vysluchom obzZalovaného B. O., svedkov Igora G., U. F, Q. B. a precitanim listinnych dbkazov
obsiahnutych v spisovom materiali.

B. z uvedenych dékazov, okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ziskané dékazy aj spravne vyhodnotil
a nasledne dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze obzalovany B. O. naplnil svojim konanim vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Z dbékazov, o ktoré sa vyrok o vine primarne opiera, je potrebné spomenut najma vypovede
obzalovaného a svedkov G. a B.. ObZalovany svojou vypovedou potvrdil, Ze pracoval pre spoloénost’ A.
a jeho pracovnou naplfiou bolo starat’ sa o automaty, ktoré mal pridelené. Tovar mu nosil a trzby preberal
najCastejsie pan B., ob&as aj pan G.. V., Ze by on jediny mal kfi¢e od automatov. V. G. ako $éf mal kfuce
od vSetkych automatov a mohol sa kedykolvek do nich dostat, ak by chcel urobit nahodnu kontrolu. Na
automatoch boli petlice, kazda petlica bola opatrena inym zamkom. K tymto zamkom mal klu¢e pan G..
VSetky automaty sa otvarali jednym univerzalnym kFfd€¢om, ktory mal on, pan G., pan B. a ur€ite aj ostatni
zamestnanci vo firme. K zapisovaniu trzieb uviedol, Ze raz tyZdenne do tlaiva spolo€nosti A. s.r.0. vpisal
Cislo automatov a trzbu vybratu z kazdého z nich uviedol len orientane. Z jednotlivych automatov daval
trzbu do spoloéného sacku, nedalo sa preto presne uviest, z ktorého automatu kolko vybral. Potom urobil
celkovy sucet a mince rozdelil podla nominalnej hodnoty a potom pribliZne podla sily strojov priradil k
jednotlivym automatom sumu. Celu trzbu vzdy odovzdal a neponechal si nikdy ani cent.

V decembri 2010 bolo pri inventure zistené, Ze chybaju peniaze a po viacerych prepoctoch bola ustalena
Ciastka 8.594,93€. Na tuto skutoCnost’ ho upozornil svedok H. G., ktory mal uz vopred pripravenu
zmluvu o uznani dlhu. ObZalovany si nebol vedomy, Ze by vzal peniaze, avSak mu bolo povedané, Ze
peniaze musi zaplatit, inak bude mat problémy a chceli navrh splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
nakoniec podpisal.

Z vypovede svedka H. G. vyplyva, Ze poSkodena spolo¢nost uzavrela dfia 07.10.2010 s obzalovanym B.
O. pracovnu zmluvu a dohodu o hmotnej zodpovednosti. Menovany bol zaradeny na poziciu operator-
pIni¢ napojovych a kusovych automatov umiestnenych v O., resp. v byvalom zapadoslovenskom kraji.
Jednou z povinnosti obZalovaného bolo zabezpefovat vyber trzby z pokladni¢iek automatov, ktoru
mal nasledne tyZzdenne odovzdavat inému poverenému pracovnikovi. Pri inventure, ktord vykonal za
pritomnosti obZalovaného v drfioch 14.12. az 16.12.2010 bolo zistené, Ze za obdobie od 08.10.2010
do 14.12.2010 mu na jednotlivych automatoch vychadzaju rozdiely a to celkom vo vySke 8.594,93,-€.
Obzalovany sa mu priznal, Ze si vZdy z trzby nejaku &iastku ponechal, ¢o odévodnil svojimi finanénymi
problémami z minulosti. Nasledne v sidle firmy urobili opatovne prepodet vietkych automatov a schodok
zisteny pri inventure sa potvrdil. Na zaklade toho vypracovali splatkovy kalendar s uznanim dlhu, ¢o
obzalovany bez namietok dria 21.12.2010 za pritomnosti oboch konatelov spoloénosti podpisal. Nakoflko
obzalovany spolupracoval, uznal svoj dlh, nechali ho nadalej u nich pracovat.

Casom sa véak dozvedeli od [udi z inych firiem, kde obZalovany predtym pracoval, o jeho dihoch, nakolko
tito poZadovali zadrzanie jeho mzdy. ObZalovany splatky podfa splatkového kalendara neuhradzal a
vzhladom na to, ¢o sa dozvedeli o jeho minulosti, sa rozhodli s nim ukongit pracovny pomer vypovedou
z dévodu porusenia pracovnej discipliny a to dfa 24.01.2011.

Z 25 zamestnancov po celom Slovensku sa u nikoho nestalo, Ze by mu chybali nejaké peniaze.
Predchodcom obzalovaného bol V. D., pri€om po jeho odchode bola urobena inventura a vietko bolo v
poriadku, Ziadne schodok u neho zisteny nebol. Poprel tvrdenia obZalovaného, Ze by vySka Skody, ktora
im bola spbsobena, bola nejako upravovana. Bola zistena ihned na druhy def po inventure.

K zabezpeceniu automatov uviedol, Ze kazdy automat je uzamykatelny univerzalnym kfu€om, ktory mali
vSetci ich zamestnanci. Okrem toho su automaty zabezpeéené visiacim zamkom, od ktorych mal kluce



iba obzalovany a druhy zvazok kfu€ov od visiacich zamkov bol na firme uzamknuty v trezore, priCom
poc¢as doby, o u nich obZalovany pracoval, tento zvazok klu€ov nebol nikdy pouzity. Peniaze chybali
zo vSetkych automatov, ktoré mal obZalovany na starosti a to kazdy tyzder. ObZalovany, ako kazdy ich
zamestnanec, bol pouceny o tom, Ze pri vybere trzby z automatu si mal opisat predchadzajuci stav,
potom aktualny stav pri vybere a mali ich porovnat, pri€¢om rozdiel medzi nimi tvoril trzbu. Napriek tomu
to tak obZalovany nerobil, ak by to tak robil, zistil by, Ze mu nie€o chyba. Nikdy im nehlasil, Ze by mu
chybali peniaze. Ostatni zamestnanci tento pokyn riadne dodrziavali a opisovali si Cisla stavu automatov.

K obrane obZalovaného o vyvijani natlaku uviedol, Ze ked skon&ili pracovny pomer s obzalovanym, tento
pricestoval do O. O. do sidla firmy, kde im v8etky veci riadne odovzdal a takto by sa iste nechoval ¢lovek,
na ktorého je vyvijany natlak.

Zo spachania skutku usvedcuje obZalovaného aj vypoved svedka Q. B., ktory potvrdil, Ze obZalovany ako
servisny technik napojovych automatov, mal v naplni prace dopifianie tovaru do napojovych automatov,
montaz a demontaz napojovych automatov, vyberanie trzieb a ich odovzdavanie v sidle firmy. Trzbu
odovzdaval v sacku, na ktory napisal stav pocitadla trzby a miesto umiestnenia automatu. ObZalovany
mu odovzdal peniaze a svedok ich nasledne nosil do sidla firmy v Banskej O., no nebolo to tak stéle,
pretoze ak bol v O. 8éf, tak peniaze obZalovany odovzdaval jemu.

Svedok nemal Ziadnu moznost vyberat automaty umiestnené v O., lebo kazdy z nich bol okrem klu¢a
opatreny aj petlicou a visiacim zamkom a od tychto mal klu¢e len obZalovany a rezervné kfuce mal
8éf niekde odloZzené. Nemal Ziadny pristup k automatom v O., o tieto sa staral iba obZalovany, nikdy
z nich trzbu nevyberal. Pri odovzdavani trzby mu obZalovany odovzdaval vaésinou mince, ktoré mal
roztriedené v sackoch podla ich nominalnej hodnoty a spolu s nimi mu odovzdaval aj supis minci a on
mu podpisoval doklad, v ktorom bolo uvedené miesto a €islo automatu a trzba, ktort z neho vybral za
urCité obdobie a celkova trzba musela sediet’ s hodnotou odovzdanych minci. Tento protokol musel byt
v dvoch vyhotoveniach, kde jeden si zobral obZalovany a druhy aj spolu s trzbou, ktord mu odovzdal,
nasledne odniesol do sidla firmy v O. O.. Vo firme sa robila vZdy po kazdom mesiaci inventura, no v
Case, ked do nej nastupil obZalovany, bolo dost prace, preto sa robila az asi po dvoch mesiacoch.

Inventuru robil obZalovanému $éf, pricom ked sa vratil z O., mu oznamil, Ze obZalovanému chyba vacsia
finanéna hotovost na trzbach. Inventira sa robila tak, ze $éf chodi s osobou, ktord mala na starosti
jednotlivé automaty, pricom z pocitadiel sa opisoval udaj o sume penazi, ktora bola do automatu od
poslednej inventury nahadzana a tato sa zapisuje do inventirneho protokolu a osoba, ktora mala na
starosti automat, to hned podpiSe. Uz pri tejto inventlire nesedeli sumy nahadzané do automatu s
odvedenou trzbou. Napokon poslednu inventiru obZalovanému robil on, pri€om ani pri nej nesedeli
sumy, ktoré sa zapisovali do inventirneho protokolu, s odovzdanou trzbou. Rozdiel bol okolo 1.000,-€.
Ihned to oznamil $éfovi, ktory mu povedal, aby obZalovanému ihned zobral v3etky klu¢e od napojovych
automatov, ktoré mal na starosti.

K celkovej sume, ktoru obzalovany neodviedol, sa presne nevedel vyjadrit, $éf mu v8ak spominal sumu
okolo 8.000,-€ - 9.000,-€. Rovnako aj tento svedok potvrdil, Ze by nebolo mozné, aby doslo zneuZitiu
nahradnych kfu€ov od automatov, nakofko tieto boli v trezore a pristup k nim mal len konatel spolo&nosti.
TaktieZ nebolo mozné, Ze by doSlo k uniku pefiazi z automatov, ktoré neboli zabezpedené petlicami,
lebo tychto bolo velmi mélo, priom on mal vedomost len o jednom takom automate. Nikdy predtym a
ani potom nedoslo k takému uniku penazi.

Podlfa svedkyne U. F. obZalovany na zaklade vykonanej inventury prevzal v8etky automaty od
predchadzajuceho zamestnanca V. D., za ktoré bol nasledne zodpovedny, pricom bolo vzdy vSetko
v poriadku. Pri inventure v dioch 14.12.-16.12.2010 boli pritomni konatel spolo¢nosti H. G. a B. O..
Vysledok inventary bol prvotne stanoveny len orientaéne, pretoze ked sa objavili velké rozdiely, bolo
potrebné vSetko v klude znovu spracovat a porovnat s trzbami odovzdanymi obZalovanym. Dvojita
kontrola sa pritom vykonavala vzdy. S ciefom vyhnut sa chybam, sa inventurne tlacivd prepisuju do
tabuliek v programe excel, kde su zadané vzorce na prepoditavanie trzieb. Po€as jej pdsobenia vo firme
od roku 2008 to bol jediny pripad schodku. Svedkyna tieZ potvrdila, Ze potom ¢o bol dohodnuty splatkovy
kalendar a obZalovany zostal dalej pracovat, pri naslednej inventure bol opat zisteny nejaky schodok a
vtedy uz s nim bol rozviazany pracovny pomer.



Skutkoveé zistenia, ktoré vyplyvaju z vypovedi svedkov, potvrdzuju aj listinné dokazy, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany uzavrel dfia 07.10.2010 pracovnu zmluvu so spolo€nostou A. s.r.o. Q. cesta XX, O. O,,
z ktorej vyplyva naplh prace vratane povinnosti zabezpedit vyber trzieb z pokladnigiek automatov a ich
odovzdanie kompetentnému pracovnikovi alebo po dohode s nadriadenym najneskér do 24 hodin vilozit
na ucet v banke. Na podklade pracovnej zmluvy bola uzavreta aj dohoda o hmotnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej zamestnanec preberd hmotnu zodpovednost’ za hodnotu minci vybranu z napojovych
automatoyv, z ktorou je povinny nalozZit’ tak, ako mu to vyplyva z pracovnej zmluvy. Vysledky vykonanych
inventur su obsiahnuté v zdznamoch podla jednotlivych automatov a dokumentuju stav v momente
prevzatia obZalovanym v oktébri 2010 a stav v ¢ase vykonania inventury v dfioch 14.12.-15.12.2010,
kedy bol zisteny schodok vo vyske 8.594,93€.

Z vykonaného dokazovania vyplyva aj podfa nazoru odvolacieho sudu nespochybnitefny zaver o tom,
Ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. ObzZalovany B. O.
je zo spachania skutku usvedéovany predovSetkym vypovedami svedkov H. G., Q. B. a U. F. a zavermi
vykonanych inventur.

Obrane obzalovaného B. O. postavenej na tvrdeni, Ze mince z automatov mohol vybrat’ aj niekto iny s
pouzitim nahradného kfu€a nebolo mozné uverit' z toho doévodu, Ze ak by sa Cisto teoreticky nie€o také
stalo, zistil by to ako prvy on sam pri prepocitavani trzby. Pri vybere trzby z automatov bolo totiz potrebné
opisat’ predchadzajuci stav, potom zistit aktualny stav pri vybere, porovnat ich a tak ustalit vySku
trzby. Obzalovany by teda pri prepocitavani minci ihned zistil, Ze mu nie€o chyba. Nikdy pritom svojich
nadriadenych neupozornil na ni¢ podozrivé, na nejaké zistené odchylky. Schodok bol pri vykonane;j
inventure zisteny iba u obZalovaného a u inych zamestnancov sa nikdy ni€ obdobné nevyskytlo.

Na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti obzalovany prevzal zodpovednost za zverené penazné
prostriedky, ktoré bol povinny pravidelne vyberat’ z automatov a za predpokladu, ak tieto neodviedol vo
vySke, ktora bola podla stavu pocitadla do automatu vhodena, zodpoveda za rozdiel, ktory bol inventdrou
zisteny. Na podklade vykonanych dékazov je mozné prijat jediny mozny zaver a sice, Ze obZalovany
zmluvne zverené penazné prostriedky neodviedol, prisvojil si ich a spésobil tym na cudzom majetku
Skodu. Takto opisanym konanim obZalovany B. O. naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Pri uréovani vysky spésobenej Skody sud prvého stupria spravne vychadzal z ustanovenia § 125 ods. 1
Tr. zdkona ked' ustélil, Ze v pripade Ciastky 8.594,23€ ide o vacsiu Skodu.

Pri preskimavani vyroku o treste na podklade odvolani obZalovaného a prokuratora v8ak bolo zistené,
Ze v tejto Casti okresny sud pochybil, ked dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.12.2013 sp. zn.
2T/98/2013 a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dia 22.12.2013 sp. zn. 0T/315/2013.
Chybou v postupe okresného sudu bolo to, Ze nedostatoéne zohladnil ¢as spachania jednotlivych
skutkov a tieZ existenciu trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 4T
52/2010. Je potrebné dat’ za pravdu prokuratorovi, ktory tvrdi, Ze skutok spachany dna 21.12.2013, pre
ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.12.2013 sp.
zn. 0T/315/2013, je vo vztahu k prejednavanému skutku recidivou. Nemozno v tomto pripade hovorit
o subehu.

Nie je vSak spravne tvrdenie prokuratora o tom, Ze medzi prejednavanym skutkom (spachany v mesiaci
december 2010) a skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
pod sp. zn. 2T/98/2013 (spachany v mesiaci jul 2007) je subeh, nakolko boli spachané pred vyhlasenim
rozsudku zo dfia 05.12.2013 v konani pod sp. zn. 2T/98/2013.

Pri posudzovani, &i existuje medzi spominanymi dvoma skutkami subeh, nebolo vzaté do uvahy,
Z2e v mesiaci september roku 2010 bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz (uc€inok vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku) v konani Okresného sudu Bratislava V 4T 52/2010, pravoplatny dna
30.09.2010, ktory prerusil subeh skutkov z roku 2007 a 2010. V dbsledku tejto skuto&nosti nie su spinené
podmienky pre Uvahy o uloZeni suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T 98/2013 a nemozno preto dalej venovat pozornost argumentom prokuratury, ktora Ziada uloZenie
suhrnného trestu s pouZitim ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda vo zvy3enej



trestnej sadzbe od 3 rokov do 160 mesiacov z dévodu, Ze trest by sa ukladal za dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom.

Podla § 43 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol
trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

V pripade obZalovaného nastala situacia, ked' prichadza do uvahy ulozenie dalSieho trestu, nakolko
obzalovany je odsudeny za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom
vykonany. Vychadzajuc z aktualizovaného odpisu registra trestov, spomenutym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V bol obZalovany postihnuty za zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani tri roky a uloZzenim proba&ného dohlfadu. Pévodne uréena skuSobna doba plynula
obzalovanému do 06.12.2016 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 28.07.2015 sp. zn. 2T
98/2013 doslo k predizeniu skisobnej doby o dva roky, teda do 06.12.2018. Znamena to, Ze obZzalovany
bude podas dalSich dvoch rokov vystaveny hrozbe premeny pdévodne podmieneCne uloZeného trestu
odniatia slobody v pripade ak nebude viest riadny Zivot.

Porovnanim vymery trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. z&kona s vymerou trestu, ktory realne hrozi obZalovanému za precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, zohladfiujuc pritom zavaznost jednotlivych konani obZalovaného,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest vo vymere tri roky je dostatoénym postihom a nie je Ziaduce
zvyraziovat represivny ucinok sankcie uloZzenim dal8ieho trestu. Pri Uvahach o treste zohladnil odvolaci
sud aj fakt, Ze od spachania prejednavaného skutku uplynula doba Siestich rokov.

Ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona stanovuje povinnost sudu prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po komplexnom
posudeni jednotlivych kritérii odvolaci sud vyhodnotil ako nadbyto&né uloZenie dalSieho trestu odnatia
slobody, nakolko trest vo vymere tri roky poklada za dostato&ny na ochranu spolo€nosti aj na napravu
pachatela.

Tak ako to vyplyva z predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku, odvolaci sud zistil dévody na
zruSenie napadnutého rozsudku iba v €asti vyroku o treste a to z dévodu porusenia Trestného zakona
v ustanoveniach § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 44 Tr. zakona. Preto postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil rozsudok iba v oddelitefnej Casti vyroku o treste a sam v tejto €asti rozhodol
vyuzijuc ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



