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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného G. F.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dnia 20.
jula 2022, takto

rozhodol:

obzalovany:

G. F., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v G., trvale bytom G., bezdomovec

sa uznava za vinného, ze

dria 15.06.2022 v ¢ase okolo 11:20 hod. na Namesti Franza Liszta v Bratislave, pred budovou lekarne
Dr. Max, ako okolo neho prechadzali pekné diev€ata, na ktoré pozeral, tak sa mu postavil pohlavny ud,
ktory si vytiahol v pritomnosti okoloiducich ludi cez poklopec nohavic a rukou vykonaval masturbaciu
pohlavného udu, pocas ¢oho pozoroval okoloiducich fudi a potom iSiel smerom k oknu lekarne, kde
uvidel lekarnic¢ky a pocas toho ako na ne pozeral masturboval, pri¢om nakoniec sa aj uspokaijil,

teda

sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval verejné
pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism. m/ Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zarad'uje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu pobytu na izemi hl. mesta SR
Bratislavy na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany G. F. na hlavhom pojednavani konanom drfia 20. 07. 2022, po predneseni obzaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por., v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit’ sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 4Pv/189/2022 zo dna 16. 06. 2022.

Vzhladom na vys$Sie uvedené vyhlasenie obzalovaného F., sud tomuto polozil otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Zze obzZalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného F., sid podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 4Pv/189/2022 zo dfia 16. 06. 2022.

Sud dalej vyhlasil, Zze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a
osobu obZalovaného. Zaroveri sud hodnotil pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy, ako aj na
vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych v § 34 Tr. zak.

Sud u obzalovaného F. vzhliadol jednu polahujucu okolnost podla § 37 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa
k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny, pricom sud, vzhfadom na povahu predchadzajucich
odsudeni, na tuto okolnost’ nevidel dévod neprihliadat). Vzhlfadom na vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud neupravoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, ktora za prerokuvany
precin predstavuje vymeru 0 aZ 3 roky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného F. bolo zistené, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany,
v oboch pripadoch pre umyselnd majetkovu trestna €innost. Bez povSimnutia nemozZno ponechat’ ani
pocetnost a réznorodost spachanych priestupkov (dvadsat jeden zaznamov).

Z doterajSich odsudeni obZalovaného je nevyhnutné primarne poukazat na odsudenie oboznamenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/41/2021 zo dia 09. 12. 2021 a pravoplatného
dna 19. 06. 2021, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 k § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na dva roky.

Zo zhora uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany F. sa dopustil stihanej trestnej Cinnosti pocas plynutia
skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probacnym dohladom.

Sud obzalovanému F. ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody vzhladom na zakonné ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré vylu€uje ulozenie podmienecného trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, pri¢om Ziaden z alternativnych trestov u
obZalovaného neprichadzal do uvahy s poukazom na jeho osobu a doterajsi spésob Zivota.

Konajuci sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odiiatia slobody v spodnej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov je dostato€nym na ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym a Ze



zaroven vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Podfla presvedcenia sudu
zvolenym druhom trestu a jeho vymerou je naplnena i generalna prevencia spocivajuca v odradeni inych
od pachania trestnej Cinnosti. Sud vSak neukladal trest na samom spodku zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby, nakolko bolo nevyhnutné reflektovat predchadzajuce odsudenia obZalovaného u ktorého dosial
ukladané tresty, i uz trest podmienec€ny alebo nepodmienecny, evidentne nesplnili svoj ucel.

Pokial sa tyka obhajobného navrhu obZalovaného na pribratie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ohladne zistenia latkovej zavislosti obZalovaného na drogy a alkohol, ¢o mohlo
mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, sud tomuto navrhu nevyhovel a stotoznil
sa s nazorovym vkladom dozorujiuceho prokuratora, ktory si v celom rozsahu osvojil. Podla nazoru
prokuratora okresnej prokuratury, vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako aj vzhfadom na vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze v €ase skutku nebol pod vplyvom drog, nebola produkovana
taka skutoCnost, ktora by zakladala potrebu takéhoto ukonu. Sud preto nema pochybnosti o plnej
priCetnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud obZalovanému ukladal i trest zdkazu pobytu na Uzemi hl. mesta SR, pretoZe si to vyzaduje so
zretelom na doterajSi sposob Zivota obZalovaného a miesto spachania ¢inu ochrana verejného poriadku.
Obzalovany F. nema k mestu Bratislava Ziadne rodinné, socialne a ani pracovné vazby, priCom Zije
bezdomoveckym spdsobom Zivota.

O zaradeni obZalovaného S. sud rozhodol v intenciach § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe tento bol

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dria 20. jula 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



