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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - J.. H. F., R.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. XXX/
XX, a otca - Z.. R. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, U., toho ¢asu bytom G. XX, J., v
konani o zvySenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I. Otec mal. dietata je p o vinny prispievat na vyzivu mal. S. S. F., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100 eur
mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, pocnuc od 30.11.2021.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 30.11.2021 do 30.06.2022 na mal. S. S. F., nar. XX. XX.XXXX,
vo vySke 351,60 eur je otec p o vi n ny zaplatit k rukam matky. Otec je opravneny splatit zameSkané
vyzivné v mesacnych splatkach po 10 eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo dia 29.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €.k. 10CoP/35/2016-100 zo dria 30.06.2016, v Casti o
uréeni vyzivného na mal. S. S. F., nar. XX XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikovn e m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 30.11.2021 Ziadala matka mal. S. S., aby sud zaviazal otca maloletej
povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur mesacéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky po¢nuc driom 01.11.2021. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat
vyzivnym aj na jej dve plnoleté deti, a to J. H. sumou 80 eur a A. K. sumou 100 eur.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/35/2019-100 zo dfia
30.06.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 02.08.2019, ktory nadvazoval na konanie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/127/2015, bola otcovi troch mal. deti uloZzena povinnost prispievat na vyzivu vtedy
mal. J. H., nar. XX. XX.XXXX sumou 65 eur mesacne, mal. A. K., nar. 30.05.2003 sumou 65 eur mesacne
a mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne. Dalej poukézala na to, Ze otec Ziadal zniZi
vyzivné v juni 2017, €o bolo zamietnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/16/2017 zo
dfia 25.07.2017. Od ostatného rozsudku o Uprave vyzivného ubehlo viac ako 5 rokov, pocas ktorych
sa podstatne zmenili pomery na strane deti a zvysili sa ich vydavky. Napriek tomu, otec deti neprejavil
zaujem o potreby deti, dokonca v roku 2019 zacal prispievat nepravidelne, v nasledujicich mesiacoch
doplacal predchadzajuce dlhy, az v auguste 2020 prestal posielat’ pravidelné vyZivné s odévodnenim Ze



nema peniaze a posle ked bude mat. Napriek ob&asnym malym ¢iastkam (napr. 3 eura mesacne), sa
jeho dlh vySplhal na 2 700 eur. KedZe cela starostlivost’ o deti a domacnost’ je na strane matky, ako aj
starost’ o ich zabezpec€enie do buducnosti, Ziada sud o zvySenie vyzivného.

3. Uznesenim &. k. 13P/52/2021-4 zo diia 09.12.2021 sud navrh na zvy$enie vyzivného na deti J. H. F.,
nar. XX XX.XXXX a A. K. F.,, nar. XX. XX.XXXX vylucil na samostatné konanie, nakolko uvedené osoby
boli v ¢ase podania navrhu matky uz plnoleté. Predmetom tohto konania, preto zostal navrh matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. S. S..

4. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov uviedol, Ze matka spolu s mal. dcérou S. S. byvaju
v byte vW. na J., ktorého vlastni¢kou je matka. V domacnosti spolu s fiou byvaju aj dvaja plnoleti synovia.
Matka je poberatelkou invalidného déchodku priznaného vo vySke 55% a zaroveri je zamestnana ako
pedagogicky asistent uCitefa a vychovavatel v Y. 8kole internatnej v Q.. Vydavky matky na mal. S. S. su:
poistka 15eur/mes., telefén 15eur/mes., vreckové 20eur/mes., drogéria 30eur/mes. kvoli problémove;j
pleti, ostatné bezné vydavky spojené so stravou a oblegenim. Tiez by mal. S. S. potrebovala strojéek na
zuby, no finan&na situacia im to nedovoluje. Otec byva v prenajatom byte. Organu SPODaSK neumoznil
zistovanie pomerov ani nebolo mozné, po telefonickej dohode. Telefonicky im oznamil, Zze s navrhom
matky nesuhlasi, nakolko je nezamestnany a cely jeho prijem pozostava z invalidného déchodku. Viac
s nimi nebol ochotny komunikovat. Mal. S. S. navstevuje 4.ro¢nik (kvarta) na E. v W.. So svojim otcom
neudrzZiava Ziadny kontakt, ani formou socialnych sieti alebo mobilu. Mal. S. S. je zdrava, nav&tevuje len
oc¢nu ambulanciu, nosi dioptrické okuliare. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matka vyhoviet, nakolko
tento je v zaujme mal. dietata.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletej, ktory svoju neudast
neospravedlnil, ani nepoziadal o odrogenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mal riadne
vykazané. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca malolete;.

7. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze otca maloletej nechcela
prili§ znervézhovat ohladne vysky vyzivného. Vie aki ma povahu, bol mu zakézany aj styk s fiou a
s detmi. Detom okrem vyzivného, ktoré platil nepravidelne, niekedy jej zaslal len 1 euro, neprispel
Ziadnym spbésobom, ni¢ im nekupil ani na Vianoce, ani na sviatky. S detmi nekomunikuje ani telefonicky,
nema ich tel. €isla. Mohol by ich kontaktovat prostrednictvom nej, av§ak nema o to zaujem. Okrem toho
starSi synovia sa s nim stretavat nechcu a maloleta sa ho stale boji. V januari tohto roka podala na otca
mal. deti exekuciu pre neplatenie vyZivného, ktora je vedena u sudneho exekutora H.. R. X., exekuény
urad U. pod €. XXXEXXXX/XX. Pokial ide o otca maloletej, tento jej v poslednej dobe dokonca vypisuje
vyhrazné sms spravy, o rieSi aj trestnym oznamenim na policii. Matka uviedla, Ze jej prijem pozostava
z Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 233 eur a prijmu zo zamestnania, kedy v $kole vykonava
pracu ako asistentka, aj ako vychovavatelka a preto sa uvadza, Ze ma dva prijmy v Skole v Q.. Spolu
jej Cistd mesacna mzda predstavuje 930 eur. Iny prijem nema. V dokladovanych prijmoch a vydavkoch
je zretelné, Ze vydavky presahuju jej prijem. Zalezi to od mesiaca, niekedy dokaze nasetrit, niekedy
minie viac a vtedy jej pomdahaju rodicia, surodenci. Napr. jej brat zaplatil vodiCsky preukaz mladSiemu
synovi. Dalej matka poukazala na svoje vydavky, ktoré pozostavaju z platieb za byt vo vyske 150 eur,
elektrinu 55 eur, telefon 10 eur, internet a TV spolu 10,64 eur, RTVS 4,64 eur, TV Lux 5 eur, stravy v
praci 12 eur, dopravy do prace 160 eur a sporenia 20 eur. Okrem toho su to vydavky na stravu pre celu
rodinu cca 480 eur mesacéne, drogéria, lieky a vitaminy 40 eur mesaéne. Dalej méa ro¢né vydavky, ktoré
su podrobne popisané v listine, ktoru predloZzila sudu. Pokial ide o vydavky maloletej, tieto predstavuje
urazové poistenie 15 eur, telefon 12 eur, strava v Skole 35 eur, stavebné sporenie 80 eur, vreckové 20
eur, ZUS 90 eur roéne a bezné vydavky. Dcéra nosi okuliare s &im su zvy$ené vydavky, chodi na kozné.
Matka poukazala na to, Ze otca maloletej vyplatila z bytu, v ktorom byvaju s detmi, a to sumou 12 000
eur. Tato sumu on niekomu pozi¢al, priCom tvrdi, Ze sa k tymto peniazom uz neméZze dostat. Pokial ide o
najstarSieho syna, tento je dobrovolne nezamestnany. Do februara 2022 si platil aj odvody do zdravotne;j
poistovne, av8ak v suCasnosti sa stara o jej mamu, z ktorého dévodu nemusi platit' tieto odvody. V
zavere matka uviedla, Ze vyzivné Ziadala zvysit od 01.11.2021, nakolko v tom Case eSte nebola upline
rozhodnuta ¢&i poda navrh na vykon exekucie. V su€asnosti v8ak netrva na tom, aby bolo vyZivné uréené
od tohto datumu. Podotkla, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav chce od zaciatku budiceho Skolského
roka poziadat zamestnavatela, aby jej umoznil pracovat len na polovi¢ny uvazok, ¢o sa odzrkadli aj na



jej prijme. Aj z uvedeného dévodu podala navrh na zvy3enie vyzivného. Otec maloletej ma psychické
problémy, z ktorého dévodu je na invalidnom dochodku. Vie vSak z SMS sprav, Ze si privyraba.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil vyhoviet navrhu matky a zvySit vyzivné na mal. dieta.
Pokial ide o vySku vyZivného, tu ponechal na uvahe sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ktoré su zaloZzené v sudnom spise, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6P/16/2017 (a v rdmci neho
pripojenych spisov tykajucich sa Upravy prav a povinnosti k maloletej) a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Starostlivost o mal. S. S. bola sudom naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo
&. k. 6P/127/2015-64 zo dia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/35/2016-100 zo dia 30.06.2016, ktorym bola zvySend vyZivovacia povinnost otca k mal. detom,
a to tak, Ze otec bol povinny s G€innostou od 01.11.2015 platit vyZivné na mal. J. H. v sume 65 eur
mesacne, na mal. A. K. v sume 65 eur mesacne a na mal. S. S. v sume 50 eur mesacne, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti (vyrok |.). Zameskané vyZivné za obdobie od 01.11.2015
do 31.03.2016 na mal. J. H. v sume 75 eur, na mal. A. K. v sume 75 eur a na mal. S. S. v sume 50
eur sud povolil otcovi splacat po 15 eur mesacne, po€nu mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou straty vychody splatok (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok Ill.) a zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo
¢. k. 9P/56/2021-121 zo diia 15.04.2014 v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom F.
(vyrok IV.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2016.

11. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 01.10.2017 zamestnana v Y. Skole
internatnej, M. [. XXX/XX, Q., priom jej vymeriavaci zéklad v roku 2021 predstavoval v priemere od
608,17 eur do 1790,91 eur v zavislosti od mesiaca. V roku 2022 bol vymeriavaci zaklad niZsi, nakolko
tento predstavoval v priemer 850 eur. Od 01.10.2021 vykonava matka pre uvedeného zamestnavatela
dalSiu pracovnu &innost, kedy jej vymeriavaci zaklad predstavuje priblizne 330 eur mesacne. Okrem
uvedeného matka pobera invalidny déchodok vo vyske 233 eur mesacne.

12. Z potvrdenia o prijme vystavenom Y. Skolou internatnou, M. I. XXX/XX, Q. sud zistil, Ze matka
ma so zamestnavatefom uzavreté dva pracovné pomery, a to ako vychovavatelka a pedagogicky
asistent. Priemerny hruby prijem matky (zamestnana ako vychovavatefka od 01.10.2017) za obdobie od
05/2021 do 04/2022 predstavuje sumu 1099,25 eur a Cisty prijem 910,54 eur a priemerny hruby prijem
(zamestnana ako pedagogicky asistent od 01.10.2021) za obdobie od 10/2021 do 04/2022 predstavuje
319,82 eur a Cisty prijem 229,54 eur.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 02.12.2021 mal sud preukazané, ze matke je od januara
2022 vyplacany invalidny déchodok vo vySke 233 eur mesacne.

14. Matka sudu predloZila aj potvrdenia o pohybe na G&te v N. bank, a.s., z ktorych mal sud preukazané,
Ze matka mesacne plati maloletej stravu v Skole vo vyske 35 eur, 150 eur zalohovu platbu za byt, 55 eur
poplatok za elektrinu, 4,64 eur RTVS poplatky, 5 eur TV LUX, 10 eur telefén a 10,64 eur TV a internet.
Dalej st to roéné poplatky, a to 9,60 eur dar z nehnutelnosti a 68 eur komunalne odpady.

15. Zo sprievodnych listov k navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy J. G. zo diia 28.01.2022 a J. D. zo
dria 19.01.2021 sud zistil, Zze matka v spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. uzatvorila poistnu
zmluvu na auto v sume 362,30 eur a poistnd zmluvu na dom v sume 94,92 eur roCne. Matka ma s
uvedenou poistovriou uzatvorené aj Zivotné poistenie od 13.10.2021 do 12.10.2022 v sume 232,10 eur.

16. Z lustracie v socialnej poistovni na otca maloletej sud zistil, Ze otec za posledné roky nepretrzite
vykonal pracovnu ¢innost, a to bud' na riadny pracovny uvazok, Ciastocny alebo brigadne. V priebehu
rokov 2020 az 2022 vystriedal otec spolu 25 zamestnavatelov, z toho napr. v mesiaci 02/2020 bol
zamestnancom U. s.r.o. s vymeriavacim zakladom 553,60 eur, v mesiacoch 03/2020 az 05/2020
zamestnancom TESCO STRORES SR, a.s. s vymeriavacim zakladom 1085, 24 eur (3/2020), 1040,76
eur (4/2020) a 1040,76 eur (05/2020). VySsi vymeriavaci zdklad otec dosiahol aj v roku 2021, kedy
bol od 17.09.2021 do 20.11.2021 zamestnancom PROFI SECURITY, s.r.0., jeho vymeriavaci zaklad



dosiahol 417,58 eur (09/2021), 655,66 eur (10/2021) a 495,12 eur (11/2021). Napokon od 01.03.2022 do
31.03.2022 bol otec zamestnany v spolo¢nosti CORADO - SOAT, spol. s r.0. s vymeriavacim zaklad za
predmetny mesiac vo vySke 759,83 eur. V su€asnosti je otec zamestnany od 10.05.2022 v spoloénosti
FENIX Security s.r.o., IC0O:46749896. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 434,90 eur,
z ktorého déchodku su mu vykonavané zrazky v sume 228,88 eur.

17. Z vyjadrenia spolo¢nosti FENIX SECURITY s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, ICO:
46749896 zo dna 07.06.2022 mal sud preukazané, Ze otec maloletej je v spoloCnosti zamestnany
na Dohodu o pracovnej €innosti od 10.05.2022 do 30.04.2023 v rozsahu 10 hod./tyZdefi s hodinovou
sadzbou 3,961 eur. Jeho pracovna pozicia je Pracovnik ochrany.

18. Z odpovede spolocnosti JSB spol. s.r.o., so sidlom HoleSovska 30, Topol¢ianky zo dfia 17.06.2022
sud zistil, Ze otec mal so spolo¢nostou uzatvorend Dohodu o vykonani prace od 12.04.2022, ktora bola
ukon&ena dfia 31.05.2022. Otec vypomahal ako SPS poCas praceneschopnosti a ¢erpania dovoleniek
kmeriovych zamestnancov spolo¢nosti. Za uvedené obdobie bola otcovi vyplatena &ista mzda vo vyske
173,75 eur.

19. Z oznamenia spolognosti CORADO-SOAT, spol. s r.o., so sidlom Parovska 2, Nitra, ICO: 34104569
sud zistil, Ze medzi spolo€nost'ou a otcom bola dfa 28.02.2022 uzatvorena pracovna zmluva, v zmysle
ktorej bola otcovi vyplacana zakladna mesa&na mzda vo vySke 646 eur brutto. Otec vykonaval funkciu
bezpelnostného pracovnika, pri¢om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurg¢iti. Pracovny pomer
bol ukon€eny drfiom 31.03.2022 v zmysle § 72 Zakonnika prace (v skudobnej dobe).

20. Zo spravy UPSVaR Namestovo sud zistil, Ze otec bol naposledy evidovany v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie v obdobi od 04.01.2016 do 02.05.2016 vratane a od 01.06.2008 do 30.09.2008 bol
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

21. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate déchodkovej davky zo dria 09.06.2022 mal sud
preukdzané, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vySke 434,90 eur, z ktorého dochodku su mu
vykondvané zrazky v sume 228,88 eur mesacne.

22. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Zze otec ma vedené tri ucty v bankach, a to
vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. s ultovnym zostatkom k 14.07.2022 vo vySke 98,20 eur, v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. s U&tovnym zostatkom 11,42 eur a v Tatra banke, a.s. G&tovnym
zostatkom 2,27 eur.

23. Z odpovede sudneho exekutora H.. R. X,, P. urad U. 2 zo dria 09.06.2022 sud zistil, ze sudnemu
exekutorovi bolo dria 08.03.2022 doru€ené poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie naroku
opravnenych (mal. S. S., J. H. F. a A. K. F.), a to zameskané vyZzivné vo vyske 2728 eur za obdobie od
31.07.2020 do 31.12.2021 a bezné vyzivné vo vyske 180 eur od 01.01.2022. Ku dfiu podania spravy
nedoslo k Ziadnej, ani len k €iastoénej uhrade zo strany povinnej osoby - otca maloletej. Sud d'alej zistil,
Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti - ornej pédy a lesnych pozemkov evidovanych na LV €. XXX, k.
Uu. T. X. a LV €. XXX, & XXX a €& XXX, k. 0. R., obec R., okres R., v tam uvedenych podieloch (5/9,
3/20, 1/20, 3/20).

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodigia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyzZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



26. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpecenia vyZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

31. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam malolete;.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je
odbvodneny. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k mal. S. S. upravena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo dfia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &. k. 10CoP/35/2016-100 zo dria 30.06.2016, kedy doslo k jej zvy$eniu na sumu 50 eur mesadne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.08.2016.V ¢ase rozhodovania sudu mala mal. S. S. 10
rokov a bola Ziagkou 3. roénika ZS. Matka maloletej platila poistku vo vyske 15 eur mesaéne, obedy
v 8kolskej jedalni 25 eur mesacne a poplatok na zakladnej umeleckej Skole 35 eur polro¢ne. Matka
maloletej nepracovala, avSak poberala Eiastoény invalidny déchodok v sume 204 eur a do februara 2016
aj prispevok v nezamestnanosti vo vySke 660,50 eur. Okrem uvedeného matka poberala pridavky na
tri maloleté deti vo vyske 70,56 eur a vyzivné od otca mal. deti v sume 140 eur. Matka spolu s tromi
mal. detmi byvala v prenajatom byte, s ktorym boli spojené vydavky v sume 200 eur. Matka mala dalej
mesacné vydavky suvisiace so starostlivostou o dvoch mal. synov, ktori s uz v su€asnosti plnoleti.
Otec mal. S. S. poberal invalidny déchodok v sume 181,90 eur, pricom od 04.01.2016 bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, nakolko dfia 31.12.2015 s nim bol ukon&eny pracovny pomer
so spolo€nostou Eko Energy Slovakia, s.r.o., a to vypovedou zo strany zamestnavatela pre porusenie
pracovne;j discipliny. Cisty mesadény prijem otca v tejto spolognosti predstavoval 391,17 eur. Otec v tom
Case byval v trojizbovom byte, ktory bol vo vlastnictve u€astnikov konania. Otec sudu v tom ¢ase uviedol,



Ze jeho prijem mu postacuje na pokrytie zakladnych potrieb a platbu vyzivného, pri€om mu zostane
nejakych 60 eur mesacne (zapisnica z pojednavania sp. zn. 6P/127/2015 zo dfia 02.02.2016).

33. V porovnani s vy3Sie uvedenym mdze sud konstatovat zmenu v odévodnenych narokoch mal.
dietata, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj s navstevou strednej Skoly. Mal. S. S.,
ma v sucasnosti 16 rokov a je Ziackou 4.ro¢nika (kvarta) na E. v W.. Matka zaroveri maloletej mesaéne
plati aj urazové poistenie v sume 15 eur, stavebné sporenie v sume 80 eur, telefén 12 eur, stravu v Skole
35 eur a ZUS 7,5 eur (90 eur roéne). Maloleta nosi okuliare, s &im s rovnako spojené prileZitostné
vydavky. Okrem toho ma maloleta bezné vydavky suvisiace s oble€enim, hygienou a stravou, ktoru jej
matka musi zabezpedit mimo Skoly.

34. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti
a schopnosti obidvoch rodi€ov. Matka maloletej je v su€asnosti zamestnana v Y. Skole internatnej, Q.,
kde pracuje na pozicii pedagogickej asistentky a vychovavatelky. Cista mesa&na mzda matky v roku
2022 predstavovala za prvé Styri mesiace v priemere spolu 910 eur (690 eur + 220 eur). Matka dalej
pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 233 eur mesacne. V sucasnosti byva spolu s maloletou
a dvoma plnoletymi synmi v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve a s ktorého uzivanim su spojené
mesacne vydavky vo vySke 150 eur, elektrika 55 eur, poistenie 7,91 eur (ro¢ne 94,92 eur). Okrem
toho mesacne plati telefén 10 eur, internet a TV spolu 10,64 eur, RTVS 4,64 eur, TV Lux 5 eur, stravu
v praci 12 eur, sporenie 20 eur, Zivotnu poistku 19,34 eur a dopravu do prace 160 eur. Dalej su to
vydavky na stravu pre celu rodinu cca 480 eur mesacne, drogéria, lieky a vitaminy 40 eur mesacne a
vydavky, ktoré musi vynakladat v priebehu roka, napr. komunélne odpady, poistka na auto, zdravotna
starostlivost o fiu a deti. Co sa tyka otca maloletej, tento je nadalej poberatelom invalidného déchodku
v sume 434,90 eur. Okrem toho pracuje na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti FENIX
SECURITY s.r.o. v rozsahu 10 hod. tyZdenne s hodinovou sadzbou 3,961 eur, a to na pozicii Pracovnik
ochrany. Iné prijmy a ani vydavky otca sudu zname nie su, nakolko tento sa aj napriek opakovanej vyzve
sudu odmietol k navrhu matky vyjadrit a nedostavil sa ani na nariadené pojednavanie. Z vyjadrenia
matky ma v8ak sud vedomost,, Ze otcovi maloletej bola z bytu, v ktorom teraz matka s maloletou byvaju
vyplatena &iastka 12 000 eur, ktord sumu otec niekomu pozi¢al. Otec je vlastnikom nehnutelnosti, a
to pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. a obci T. X., okres R., evidovanych na LV &. XXX, ako aj v
k. U. a obci R., okres R., evidovanych na LV & XXX, XXX a XXX. Jedna sa o druh pozemkov - ornd
pbda a lesny pozemok, kde je otec spoluvlastnikom v tam uvedenych podieloch. Na otca je vedena
exekucia sudnym exekutorom H.. R. X., P. arad U. 2, sp. zn. 430Ex 119/22, a to z dévodu neplnenia
si vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej a jej dvom bratom za obdobie od 31.07.2020. Z pripojeného
spisu sp. zn. 6P/16/2017, v ramci ktorého konania sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného sud
zistil, Ze otec toho €asu deklaroval vydavky pozostavajuce z prenajmu bytu v sume 280 eur a z platenia
vyzivného v sume 180 eur. Vzhladom na skutonost, Ze otec sudu neuviedol jeho suasné vydavky,
sud vychadzal z uvedenych sum aj v ramci predmetného rozhodovania. Vydavky otca tak predstavuju
spolu 460 eur. Sud bral do uvahy aj vydavky suvisiace so stravou, o$atenim a hygienou v sume cca
150 eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze otec maloletej zrejmé nema
problém si napriek svojmu zdravotnému stavu najst zamestnanie, &i uz na piny alebo &iastoény pracovny
uvazok, resp. brigadnicku €innost. Je to zrejmé z odpovede zo socialnej poistovne, kde otec v priebehu
roku a pol vystriedal 25 zamestnavatelov. So spolo¢nostou CORADO-SOAT, spol. s r.o. mal pritom otec
uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neur¢itd s mesaénym prijmom vo vyske 646 eur v hrubom, kedy
k ukonCeniu pracovného pomeru doslo v skiSobnej dobe dfia 31.03.2022. Ani napriek tomuto prijmu si
v8ak otec svoju vyzivovaciu povinnost neplnil. V ramci spolo¢nosti TESCO STORES, a.s. otec dokonca
dosahoval &isty prijem okolo 900 eur, €o znamena, Ze spolu s invalidnym dochodkom mal rovnaky prijem
ako matka. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze otec sa lahostajne stavia ku svojim povinnostiam
rodi¢a, kedy nielen Ze dobrovolne neplni vyzivovaciu povinnost vod&i svojim detom, ale svojim spravanim
sa pripravuje o zamestnania, v ktorych mdze dosahovat pravidelny mesacny prijem, ktory by postacoval
na pokrytie zakladnych potrieb maloletej. Otec pritom svoju vyzivovaciu povinnost nenahradza inym
spbsobom, prave naopak, od zverenia vtedy eSte troch mal. deti do starostlivosti matky sa otec o deti
nezaujima, nie je s nimi v ziadnom kontakte. V8etku starostlivost o maloletu a jej surodencov tak nadale;j
zaobstarava vyluéne matka, ktora rovnako ako otec ma zdravotné problémy. Aj na uvedené sud prihliadal
pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a ma za to, Ze je v moznostiach otca, s poukazom na
jeho schopnosti najst si zamestnanie, prispievat' vyZivnym mal. S. S. sumou vo vyske 100 eur mesacne.
Téato suma je podla sudu primerana nielen vzhfadom na vek maloletej, ale aj na skutoénost, Ze naposledy
bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost na tri maloleté deti v sume 180 eur mesacne (na J. H. v sume



65 eur, na A. K. v sume 65 eur a na mal. S. S. v sume 50 eur), pri€om vyZivovacia povinnost otca k
J. H. v zmysle zdkona zanikla, resp. sudu nie su v ¢ase rozhodovanie zrejmé dovody, pre ktoré by sa
tak nestalo, kedZe najstarsi syn, ku ktorému ma otec rozsudkom ur€enu vyZivovaciu povinnost, uz nie
je Studentom strednej alebo vysokej Skoly a je dobrovolne nezamestnany. Sudu zaroveri nie su zrejmé
dovody, pre ktoré by nebol schopny ngjst’ si zamestnanie, nakolko nepobera Ziadne socialne davky a
nevyplynulo to ani z vyjadrenia matky na pojednavani. Otec tak ma nadalej vyZivovaciu povinnost voci
dvom detom, ktora predstavuje sumu 165 eur mesacne. Sud si je rovnako vedomi toho, Ze zvySenie
vyzivného vodi A. K. F. bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/52/2021-4 zo diha 09.12.2021 vylucené
na samostatné konanie. V konani sp. zn. 13Pc¢/12/2021 v38ak bude sud rovnako skumat prijmy a vydavky
ucastnikov konania a bude prihliadat’ aj na rozhodovanie v prejednavanej veci. Sud dalej bral do Uvahy
aj to, Ze osobnu starostlivost o maloletu a o plnoletého syna, ktory pokracuje v studiu na vysokej Skole
zabezpecuje vylu€ne matka, ako aj to, Ze matka ma zdravotné problémy. Obaja rodi€ia tak potrebuju
vynaloZit urcity ¢as aj na regeneraciu. Okrem toho matka plati maloletej aj stavebné sporenie a Urazové
poistenie v sume spolu 95 eur, na ktorych vydavkoch by sa mal otec tiez podielat aspori €iastocnou
sumou. V neposlednom rade otcovi bola v ramci vyporiadania BSM vyplatena suma 11 807,88 eur, ktoru
sumu mal mat’ na zaklade vlastnych tvrdeni uvedenych dha 25.07.2017 (zapisnica z pojednavania sp.
zn. 6P/16/2017) uloZenu na ucte. Na pojednavani v konani sp. zn. 6P/16/2017 otec uviedol aj to, Ze si
zakupil na prevadzkovanie taxi sluzby auto v sume 6 350 eur, a to za finan¢né prostriedky, ktoré zdedil
po smrti jeho otca. Otec maloletej vtedy zdedil priblizne 9 000 eur. V €ase rozhodovania sudu v konani
sp. zn. 6P/16/2017 teda otec preukazatefne mal finanéné prostriedky minimalne vo vySke 14 000 eur,
ktoré nasledne nepouzil na potreby deti a sudu nie je zrejmé, kde sa finanéné prostriedky nachadzaju,
kedZe matka maloletej uviedla, Ze ich otec niekomu poZi€al, €o skér evokuje zaver, Ze finanénd situacia
otca neméze byt taka zla, aby nemohol prispievat’ na vyzivu mal. vy88im vyzivnym. Zhrnic uvedené,
sud rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej tak, ako je to uvedené vo vyroku |I.
tohto rozsudku.

35. Sud priznal matke aj zameSkané vyzivné na mal. S. S. za obdobie od 30.11.2021 do 30.06.2022,
ktoré predstavuje sumu 351,60 eur a pozostava z vyZzivného za mesiac 11/2021 v sume 1,60 eur a za
mesiace 12/2021 az 6/2022 v sume 350 eur (7x50 eur). Pokial ide o vyzivné za mesiac jul, toto sud
do zameskaného vyZivného nezahrnul, nakolko otcovi bola naposledy rozsudkom uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej do 20. dfia v mesiaci, o znamend, Ze v €ase rozhodovania sudu, tato
lehota eSte neuplynula. Sud zarover otcovi povolil vyZivné splacat v mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyzivny s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

36. Nakofko doslo k zvySeniu vyZzivovacej povinnosti std rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo diia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €.
k. 10CoP/35/2016-100 zo dria 30.06.2016, v €asti o uréeni vyZivného na maloletu.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



