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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: G.. L. T, A.. Z., U.. XX. XX. XXXX, F. R.
A. E., D.. N. XXXX/XX, proti manzelovi navrhovatelky: B.. D. T., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A. E., D.. N.
XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uucastnikov uzavreté dina 06.08.1988 pred Matricnym tradom v Sobranciach zapisané
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod €islom XX, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podal na sud navrh, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva s manzelom z dévodu,
Ze v roku 1998 doslo k vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov tym, Ze odporca prestal pracovat,
narobil si dlzoby, ktoré splacala navrhovatelka. Jej manzel nema stale zamestnanie, podla vyjadrenia
navrhovatelky sa riadne nestara o spoloént domacnost ani o deti, ktoré medzi¢asom dospeli a ktoré boli
dévodom, preco chcela navrhovatelka zachovat kompletnu rodinu. Nakolko uz nebola ochotna manzela
Zivit, starat' sa o doméacnost, pri€om manzel este vytvaral dlhy, zmenila zamestnanie a v juni tohto roku
sa prestahovala do svojho rodného mesta Sobrance. Vztahy povaZuje za tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel a niet ziadnej nadeje na
jeho obnovenie.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie vo veci sa nedostavil, pricom zasielka
nebola prevzata v odbernej lehote, a preto sud v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vyjadrenim
manzelky a oboznamenim sa s navrhom, pripojenym spisom Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 9P/103/2012, sobasnym listom, pripojenym spisom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
10C/391/2015, lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zistil tento skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 06. 08. 1988 na Matricnom drade Sobrance, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Sobrance vo zvazku H.., ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XX.

5. Navrhovatelka pritomna na pojednavani k veci uviedla, Zze trva na podanom navrhu na rozvod
manzelstva, prvykrat takyto navrh podala v roku 2012. Je pravdou, Ze potom ho zobrala spat, ale za
urCitych podmienok, ktoré jej manzZel nedodrzal, preto v minulom roku znova podala navrh na rozvod v
konani 10C/391/2015, kde ich sud rozsudkom zo dfa 16.06.2015 aj rozviedol, ale nasledne bolo konanie



dria 06.06.2016 zastavené z doévodu, ze nebolo pravoplatne skonéené konanie vo veci 9P/103/2012.
Kratko na to, ako sa ukongilo toto konanie navrhovatelka odisla zo spolo¢nej domacnosti, do svojho
rodiska, do Sobraniec, pretoZze uz dalej nemohla zna8at spravanie svojho manzela. Ako dévody na
rozvod udava, Ze jej manzel robi sustavne dlhy, dihuje fyzickym osobam okolo 7.000,00 Eur, dihuje
T-mobilu okolo 1.000,00 Eur, dokonca maju v exekuénom konani zriadené zalozné pravo na byt, ¢o
len nedavno zistila na katastri. UZ dalej nemézZe zn4Sat’ takéto spravanie jej manzela a nechce byt
zodpovedna za jeho dalSie dlhy. Ur€ite vie, Ze si neplati ani zdravotné poistenie, ani socialne poistenie,
posledné tri roky je nezamestnany, pred tym rok robil v domove déchodcov, pred tym tri roky tieZ nerobil
a aj ked bol celé dni doma, o domacnost sa nestaral, navrhovatefka pracovala na JIS-ke na chirurgickom
oddeleni nemocnice, mala naro€nu pracu, lebo robila na zmeny a on ju sustavne v noci budil, nevedela
sa vyspat, lebo vtedy chcel s fiou rieSit problémy, takZe bola stéle unavena, popri tom bola starostlivost
o domacnost len na nej, tiez o deti, lebo z ich manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti. Teraz je uz
druhy rok zamestnana v Banskej Bystrici v nemocnici Zeleny sen, kde funguje tak, Ze odrobi Styri sluzby,
potom ma Styri dni vofno, kedy sa vaésinou zdrziava v Sobranciach. Pokial ide o vedenie spoloCne;j
domacnosti, najprv ngjomné neplatila, ale kedZe v byte byva aj syn s partnerkou a dvoma detmi, tak
najomné zase zacala platit a ked pride do bytu, tak aj nakupi, ale len kvéli synovi, druh& dcéra Studuje
v Prahe na vysokej 8kole, v lete ked bola doma, tak priSla za navrhovatelkou do Sobraniec. Nevie, ako
to bude s nimi dalej, pretoze si je istd, Ze manzel sa uz nemieni zamestnat, a Ze sdm predmetny byt
neutiahne, teda nebude vediet platit najomné. Zo vSetkych tychto dévodov je preto pevne rozhodnuta,
Ze sa s nim chce rozviest, pretoze doteraz Ziadne zo svojich sfubov nesplnil, spoluzitie s nim je dalej
nemozné a nechce byt zodpovedna ani za jeho dalSie uvery.

6. Manzel navrhovatelky tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu nenamietal, nedostavil sa na
pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, preto sud vychadzal z tvrdeni navrhovatelky ako
nespornych, v désledku ¢oho mozno konstatovat vazne naruSenie vztahov medzi manzZelmi a aj trvaly
rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi.

7. Podla § 23 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

8. Sud zhodnotil vSetky vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre rozvod manzelstva uc€astnikov konania, pretoze manzelstvo uc€astnikov konania uz dlhSiu dobu
neplni svoj spolo¢ensky ucel, v dbsledku rozdielnych nazorov na manzelsky Zivot sa manzelia vzdjomne
citovo odcudzili a od juna 2016 uz spolu neziju. Z postoja manzela navrhovatelky, ktory nepreberal postu
na adrese, na ktorej sa zdrZiava, mal sud za preukazané, Ze nema Ziadny zdujem o rieSenie manzelskych
problémov, o udrZzanie manzelského zvazku, a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

9. Manzelstvo je dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny, kde zo Ziadneho zakonného ustanovenia Zakona
o rodine nevyplyva opravnenie sudu prikazat jednému z manZzelov k zotrvaniu v manzelskom zvazku. Za
predpokladu zistenia hlbokého a trvalého rozvratu manzelstva, s prihliadnutim na postoj oboch manzelov
k manzelstvu, nie je v buducnosti realne, Ze by doslo k obnoveniu riadneho spoluzitia medzi manzelmi,
kedZe tento rozvrat vztahov medzi manzZelmi je trvaly a vzhfadom k tomu sud névrhu navrhovatelky
vyhovel a manZelstvo U€astnikov konania rozviedol s poukazom na citované ustanovenie Zékona o
rodine.

10. O trovach konania sud rozhodol vychadzajuc z upravy § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. V odvolani



sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozvedena manzelka/manzel do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku méze oznamit Mestskému
uradu (Obecnému uradu), pred ktorym bolo manzelstvo uzavreté, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



