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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: U. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. P. XXX/X, XXX XX C., J., CR, pravne zasttpeny JUDr. Annou Mozolikovou, advokéatkou so
sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ T. X., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX K., 2/ Y. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX K., 3/ Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX, XXX XX K., 4/ J. T., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX K., 6/ Y. L., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXX, XXX XX K., 11/ T. 1., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX
K., 12/ JUDr. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., 13a/ L. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX, XXX XX K., 14a/ Mgr. O. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., XXX XX K., 16/ L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX K., 17/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX
K., 19/ V. B., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., 20b/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX, XXX XX K., XX/ H. P., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX/XX, XXX XX K., 22/ Y. W., rod.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX K., 23/ Ing. X. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXIXX, XXX XX K., 24/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., 25/ Y. S., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 26/ Y. Z., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K.,
27/ P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX K., 28/ H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX
XX K., 29/ G. P, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX K., 30/ MUDr. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. 8, XXX XX Z., 31a/ H. Y., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX K., 31b/ Mgr.
H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX K., 32/ L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, 33/ P. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., 34a/ L. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX, XXX XX K., 35/ N.. K. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. €. XXXX, 36/ Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., 37a/ U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX K., 38/
Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 39/ P. X., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX,
XXX XX K., 40/ T. J., rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX K., 41/ P. W., 42/ H. W., rod. X.,
44/ H. W., rod. X., 45/ H. W., rod. V., 46/ Z. T., rod. W. U., 47a/ W. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX, XXX XX K., 49/ H. W., XX/ Y. W., 51/ Y. W., 52/ Y. W., 53/ Q. V., rod. P., 54/ C. P,, 55/ Z. Y., rod.
X., 56/ P.L.,57/Z. L., 58/ Y. W.,59/P.U.,60/C.C.61/Y.Y.,62/H.Y., 63/ Z. P, 64/ Y.C., 65/ W. U,
rod. T., 68/ T. W. (U.), 69/ Y. W., 70/ H. C., 71/ Y. L., 72/ Z. W., rod. W., 73/ Y. W. (W.), 74/ O. Y., 75/ P. W.,
rod. W.U., 76/ L. V., 77/Y.W., 78/ H. W, rod. X., 79/ T. X., 81/ K. W., 82/ Y. L., 83/ L. L., 84/ H. L., 85/ H.
L., 86/Y.L., 87/H.S., rod. X. 88/ K. W. (W.), 89/ W. Y., 90/ T. W., rod. Y., 91/ T. rod. P., 92/ C.c, 94/ T.,
95/ T., zalovani v rade 41/ a 42/, 44/ az 46/, 49/ az 65/, 69/ az 79/, 81/ a 92/, 94/, 95/ a 97/ na neznamom
mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 96/ Q.,
rod. W. nar. XX. XX.XXX7, bytom L. 97/ T., na neznamom mieste, zastlipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze nehnutelnost vytvorena Geometrickym planom ¢&. 23/2022 zo dia
04.04.2022 vyhotovitelom Bc. Jan Jané&ik - Geodet, Rakova 570, 023 51 Rakova, ICO: 35 220 104,
uradne overeny dna 02.05.2022, pod €. overenia 450/2022 ako parcela CKN &. XXXXX/XX - orna péda
0 vymere 2.162 m2, ktora je CiastoCne totozna s parcelou EKN €. XXXX/X - orna péda o vymere 51.677
m2, zapisana na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie K.a, patri do vylu€ného vlastnictva zalobcu U., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., C. XXX XX., Ceska republika, v podiele 1/1-ina.



Il. Zalobca nema vodiZalovanym narok nanahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou osobne podanou na stude diia 29.11.2013, v spojeni s uznesenim, &. k.
7C/219/2013-532 zo dnia 28.06.2022, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, domahal urcenia, zZe je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenej Geometrickym planom ¢&. 23/2022 zo dna 04.04.2022
vyhotovitelom Bc. Jan Jan&ik - Geodet, Rakova 570, 023 51 Rakova, ICO: 35 220 104, iradne overeny
dna 02.05.2022, pod €. overenia 450/2022 ako parcela CKN €. XXXXX/XX - orna pdda o vymere 2.162
m2, ktora je Ciastocne totozna s parcelou EKN €. XXXX/X - orna péda o vymere 51.677 m2, zapisana
na LV ¢&. XXXXX, kat. uzemie K. Pévodne bola v konani sporna parcela uvadzana pod CKN &. XXXXX/
XX - orna pdda o vymere 2.162 m2, ktora je CiastoCne totozna s parcelou EKN €. XXXX/X - orna
pdda o vymere 53.260 m2, zapisana na LV &. XXXX, kat. tzemie Cadca. V ddsledku zmien v katastri
nehnutelnosti bol vyhotoveny aj novy geometricky plan, kde sporna parcela dostala nové €islo.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je drzitelom spornej parcely CKN &. XXXXX/XX, ktora je vyznadena
v geometrickom plane ¢. 93/2012 zo dfia 30.10.2012, ktory vypracoval Bc. Jan Jancik - geodet.
Spornu nehnutelnost’ drzali a uzivali uz jeho pravni predchodcovia - jeho matka H., rod. W. nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Pred jeho matkou to bola jej sestra T. rod. W., nar. XX.XX.XXX.X,
zomr. XX.XX.XXXX. Obe nehnutelnost pokojne a neruSene uzivali az do 70-tych rokov, kedy vzhfadom
na socialisticky rezim prevzalo uzivanie Polnohospodarske druzstvo K. (dalej ako druzstvo), ktoré vSak
nikdy redlne nehnutelnost neuZivalo. DruZstvo uzatvorilo eSte s T. ngjomnu zmluvu o do€asnom uZivani
polnohospodarskej pddy, ale iSlo len o formalnu zmluvu, nehnutelnost uzivala nadalej T. W. a po jej smrti
titulom dedi¢stva uZivala nehnutelnost jeho matka H., po ktorej je prdvnym nastupcom on ako Zalobca.
ISlo len o akési formalne uzivanie, ktoré sa zo strany druzstva nikdy nerealizovalo a nikdy nedoslo k
plneniu ndjomnej zmluvy. Matke aj jej sestre pomahal obhospodarovat predmetnu nehnutefnost’ ich brat
T., nar. XX. XX.XXXX. Nehnutelhost sa uzivala r6zne - oralo sa, sadil sa ovos, neskér sa kosilo a pod.,
nakolko chovali polnohospodarske zvierata. Predmetna nehnutelnost mala pred TH/M &. XXXXX/XX a
to, Ze ju uzivali jeho pravni predchodcovia potvrdzuje aj vypis z evidencie pozemkov zo dia 16.10.2013,
podla ktorého uzivatelkou parcely €. XXXXX/XX, EL €. XXX je H., teda jeho stard matka. Svoje
vlastnicke pravo odvodzuje jednak od toho, Ze uvedené nehnutelnosti jeho pravni predchodcovia uzivali
opravnene a nepretrzite viac ako 10 rokov, ako aj z titulu dedi¢ského rozhodnutia 14D/238/2010-29,
Dnot 145/2010 zo dna 27.09.2011 po jeho matke H. po ktorej zdedil podiel 3/608 k parcele EKN &. XXXX/
X zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. K.3. So zalobou bez akychkolvek vyhrad suhlasili, a to zalovana v
rade 4/ (€. |. 55, 144), zalovany v rade 6/ (C. |. 54, 148), Zalovana v rade 11/ (€. |. 94), zalovany v rade 13a/
(€. 1. 396), pébvodna zalovana v rade 14/ (€. I. 110 rub, 216 rub), Zalovany v rade 16/ (€. I. 69), Zalovany
v rade 17/ (€. I. 151), zalovana v rade 19/ (€. I. 108), Zalovana v rade 21/ (€. . 150), zalovana v rade
22/ (€. I. 97), zalovany v rade 24/ (€. |. 63), zalovana v rade 25/ (€. |. 93), zalovany v rade 26/ (€. |. 152),
zalovany v rade 27/ (€. |. 146), zalovany v rade 28/ (€. |. 149), zalovany v rade 29/ (€. |. 153), zalovany
v rade 30/ (€. |. 64), zalovany v rade 36/ (€. |. 109), zalovany v rade 38/ (€. |. 89), zalovana v rade 39/
(€. 1. 216 rub, 342), zalovana v rade 40/ (€. I. 109 rub),

4. So zalobou nesuhlasili a Zziadali primerant nahradu zodpovedajucu ich podielu na spornej
nehnutelnosti, resp. si robili narok na svoj podiel (a potom by so Zalobou suhlasili), a to Zalovana v rade
1/ (€. 1. 108, 341), zalovany v rade 2 (prostrednictvom svojej vtedy spinomocnenej zastupkyne - €. I. 99),
pévodna zalovana v rade 13/ (€. I. 61, 108 rub), pdvodna zalovana v rade 15/ (€. I. 109), zalovana v rade
31al (€. I. 95), zalovany v rade 32/ aj za zalovaného v rade 33/ (€. I. 109, 342), zalovany v rade 34a/ (¢.
I. 342), zalovany v rade 35/ (€. I. 110, 341), zalovany v rade 37a/ (C. |. 342).

5. K realnej delbe sa vyjadrili aj niektori Zalovani. Zalovana v rade 19/ (¢. |. 108), ktora potvrdila reainu
delbu, spornu parcelu uzivala mama Zalobcu a jeho tetka, teda jeho mamy sestra. Volalo sa to W. rola.
Zalobca to asi zdedil, paméta si, Ze to v minulosti kosili, bolo to ako luky, ked tam chodila. Zalovana v
rade 4/ uviedla (¢. I. 108 rub), ked iSla na ohliadku, sa pytala otca JC. k danej nehnutelnosti a povedal
jej, ze to je W., teda rodiny W.h. Ked bola eSte mal3a, tak to vtedy mali eSte aj poZi€ané, takze si mohli
na tej parcele pokosit. Mysli si, ze kazdy, kto tam uzival, vedel, odkial pokial si méze svoje uzivat. Oni
v tejto asti nemaju svoje pozemky, maju inde. Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze v minulosti to bolo tak, Ze



ti, ktori tu boli, ktori tu mali svoje pozemky a byvali dole u W., teda daleko, tak prenajimali tieto pozemky
tym, ktori byvali tu blizko, aby ich mohli uzivat. Ti vlastnici, ktori to potrebovali, tak si to sami skosili a
ktori nepotrebovali, tak to umoznili inym, ktori tu byvali. To uviedla k tomu, o uvadzala Zalovana v rade
4/, Ze to takto bolo. Neboli véak uzatvarané Ziadne pisomné zmluvy, boli to len Ustne dohody. Zalovana
v rade 13/ na ohliadke uviedla, Zze ked bola dieta, spornu parcelu uzival vSelikto, ale W. tu nevidela.
Kazdy tam mal svoje podelené, kazdy si svoje skosil a aj si svoje zobral. Aj v tejto Casti, kde je parcela
EN, mali svoje, teraz to uz ale nevie povedat, kde to bolo. Su aj pribuzné so zalovanou v rade 15/, mali
s jej starymi rodiémi vedla seba svoje pozemky, ktoré si obhospodarovali. Zalovana v rade 40/ uviedla,
Ze v minulosti to uzivala bud' jej mama, alebo babka, nevie presne, ale uzivali to. Nepamata si ale, €i
spornu parcelu alebo niektoré vedlajsie, teda inu Cast parcely EN. Vie, Ze sa to kosilo, vozili domov
seno, bola eSte malé dieta, nevie, v ktorej asti to ale kosili. Kazdy si ale uZival svoje, kazdy tam mal
svoje vydelené. Oni si tiez teraz usporiadavaju svoje vlastnictvo, ale k inym pozemkom, tiez vela ludi
pyta od nich za to finanénu nahradu. Splnomocnena zastupkyna zalovaného v rade 2/ uviedla, Ze nevie
presne ktort ¢ast EN parcely uzivala jej babka, ona mala vtedy 9 rokov, chodievali tu, seno odtialto
vozili autom, celé to bola jedna velikanska plocha, kazdy to tam mal vymedzené, kazdy si uzival svoje.
Takto uzivali aj oni svoje. Nevie povedat, &i to uzivali pravni predchodcovia zalobcu, ona ich nepoznala,
je ale pravdou, Ze v minulosti uzival kazdy svoje, kazdy si tam odtial bral seno zo svojho. Na mieste boli
2 potoky a medzi nimi bol jeden velikansky pozemok, toto si z detstva pamaté. Pévodna Zalovana v rade
14/ uviedla, Ze v roku 1975 bola tato T. dolina zobrata do druzstva K.. Oni byvali dole u W. a tazko sa tu
chodilo, takZze kto mohol, tak prenajal tieto role tym, ktori tu byvali v blizkosti. Oni tiezZ maju po dedkovi
podiel vinych pozemkoch v celej T. a tiez chce, ked' si to budu usporaduvat, aby sa im Zalobca podpisal.
Nevedela sa vyjadrit, kto spornu parcelu uzival. Zalovana v rade 39/ uviedla, Ze kedysi sa tam v tom
placi pozemky uzivali, boli podelené medzi fudi a kazdy si uzival svoje. BliZSie k veci uviest ni€ nevie.
Zalovany v rade 35/ uviedol, Ze jeho rodi¢ia mali vydelené pozemky v inej lokalite. Mama Zalovaného
v rade 34a/ a jeho matka mali vydelené svoje pozemky poblizku spornej parcely. Zalovana v rade 96/
uviedla, Ze vie, o ktoré pozemky sa zhruba jedna, ide o pozemky pri rybnikoch. Jej rodina mala svoje
vyc€lenené pod cestou.

6. Na ohliadke konanej dfia 30.09.2015 sud vykonal vysluch svedka - geodeta Jana Jancika, ktory
uviedol, Ze parcela CKN &. XXXXX/XX je totozna s parcelou EN pred THM &. XXXXX/XX. Cast pozemku
EN pred THM €. 1XXXX/XX bola zobrata rybarskym zvazom, ktory to uz ma na liste vlastnictva. Nevie,
akym spdsobom to bolo zabraté, &i odkupené, to netusi. Predmetna parcela zacina asi 6 m od jestvujucej
cesty, zacgina priblizne od briez, ktoré sa nachadzaju na hranici a pokracuje smerom az k potoku. Svedok
na mape EN pred THM vyznagil zelenym zvyrazfiovacom parcelu EN pred THM (€. |. 113) a nasledne na
nej perom vyznadil zaber &asti tejto parcely rybarskym zvazom a dalej vyznacil v su€asnosti jestvujiucu
cestu. Svedok na mieste samom oznadil, kadial vedie sporna parcela, ktora je o Sirke cca 20 metrov.
Sporna parcela je totozna s €astou pkn parcely &. 7XXX/X, pricom tato parcela po ROEP-e dostala
podlomenie. Bola to pévodna jedna velka pkn parcela, ktora sa nasledne realnou defbou rozdelila na
jednotlivé parcely EN pred THM a jednou z nich bola aj tato sporna parcela. Na evidenénom liste &.
XXX bola ako uzivatefka evidovana W., rod. W., C., J.1. Geometricky plan bol vyhotoveny tak, Ze pan W.
oznadil zhruba hranice, geometrickym planom boli tieto hranice spresnené s tym, Ze sa transformovala
pbévodna mapa EN do mapy katastra, s ciefom €o najvernejSie preniest pdvodny stav do novej mapy.
Sporna parcela ide len po hranicu rybarskeho zvazu. V geometrickom plane bola zaroven rieSena
aj parcela XXXXX/XX, ktora bola vytvorena z &asti parcely EN pred THM &. XXXXX/XX a zasahuje
maximalne po teraz novo vytvorenu cestu. Parcela XXXXX/X je vedena na LV XXXX a podla tohto patri
rybarskemu zvazu. Spornéa parcela nezasahuje do ochranného pasma.

7. Zalovany v rade 35/ uviedol na ohliadke, Ze tu chodi na ryby uz 40 rokov a na tejto parcele EN - na
celej parcele sa hraval futbal, aj v su€asnosti vidno, Ze su tam futbalové brany, takze spornu parcelu
Zalobca neuzival tak, ako uvadza. On, €o tu chodi 40 rokov, tak tam bolo vZdy ihrisko a nebrala sa tam
Ziadna uroda. Mozno pred 30 rokmi sa tam kosilo, bralo sa seno, ale kedZe tam bolo vela podielnikov,
brali tam urodu viaceri, potom to zabralo druzstvo. Cela parcela sa vzdy uZivala spolo¢ne, teda cela
parcela EN, nikdy to nebolo nejako rozkuskované na &asti. Oni si aj na €asti parcely EN brali seno, bolo
to ale povyse spornej parcely. Pravnych predchodcov Zalobcu, a to pani W., nikdy nevidel, Ze by na
spornej parcele hospodarili.

8. Svedok K. nar. XX.XX.XXXX na ohliadke uviedol, Ze Zalobca je syn jeho sestry H.j. On ked mal 12-13
rokov, tak tu chodil, a to kosili, bolo to v 50-tych rokoch, chodil tu so svojimi rodi¢émi, mamou H. a otcom



Y.. NeskorSie tam sadili aj zemiaky. Postupne, ked odiSiel na vojnu, tu prestal chodit, a potom robil v
C.. Pri dedeni po rodi¢och sa vzdal vSetkych podielov a prestal tu chodit, je to uz dlho. Otec zomrel v
roku 1964 a matka asi 15 rokov po fiom. On sa potom prestahoval do K. a uz tu potom nechodil. Ina¢ to
pravidelne tu, ked bol dieta, obhospodarovali, kosili to vSetko. Z tych osdb, ktoré tu dnes pritomné boli
nevidel nikoho, Ze by to tam obrabali. Oni to obrabali sami. Niektori, ktori mali svoje podiely, tieZ si svoje
obrabali nad nimi, neskorsie to ale uz potom iba oni obrabali, uz nikto. To bolo ale uz davno.

9. Svedok T., nar. 2X_ XX.XXXX na ohliadke uviedol, Ze Zalobca je jeho synovec, teda je to syn jeho
sestry. Je bratom H. Ked bol e$te maly chlapec, ked' chodil do 8koly, tak si tu jeho rodicia kosili a susili
seno. Ked tu rodi€ia chodili, tak tu iSli na cely den, pretoze autobus tu nechodil, je to 3,5 kilometra od
ich domu, kde byvali. Jeho rodi€ia to obrabali, kym sa nevydala jeho sestra H.na si potom zadovéazila
kravu, tak to uzivala ona. Chodila tu kosit, len sa to tu kosilo pokial si pamatam. Potom neskor to opat’
obrabali on s jeho mamou, obrabalo sa to stale, je to asi 6 rokov, ¢o to neobrabal, lebo pri ich rodinnom
dome mali dost na kosenie a susenie. Co na mieste boli ol3e, tie zotal on, nikdy nemali Ziaden problém,
nikdy sa im do toho nikto netisol, neboli ohfadom toho Ziadne spory. Kedysi tu povedla bolo aj ihrisko,
ale uz asi 3 roky sa tam nehrava futbal, ani sa tam nekosi. Zalobca tu chodi a teraz si to chce previest
na list vlastnictva, do buducna. Ked tu ale chodi, tak tu nechodi kosit..

10. Zalovana v rade 1/ na pojednavani konanom dfia 05.05.2021 uviedla, Ze zotrvava na svojom
pisomnom vyjadreni, tzn. Ziada vyplatit svoj podiel. Zalobcu na spornej nehnutelnosti nevidela. Je
pravda, Ze jeho rodi¢ov poznéa a jeho rodi€ov a pripadne jeho tetu tam videla, oni tam chodievali, ti
to uzivali, ale ich deti tam uz nevidela. Chodievala na tento sporny pozemok alebo do jeho okolia v
minulosti. Naposledy tam bola na ohliadke, predtym, ked iSli napriklad s rodinou na rybniky na vylet,
mohlo to byt tak cca 8-9 rokov dozadu. Kedysi sa tam hraval futbal. Pravnych predchodcov Zalobcu, resp.
Zalobcu tam nikdy nevidela. Ona bola malé diev¢a. Vie, Ze tam mali nejaké diely a urcite aj Zzalobcovi
predchodcovia, ale uz minimalne tych 30 rokov sa tato sporna nehnutelnost neuziva.

11. Zalovany v rade 35/ na pojednavaniach uviedol, Ze chodil tam na ryby cca 40 rokov. Geometricky
plan, ktory bol predloZzeny na ohliadke, zasahoval aj do vodnej plochy rybarskeho zvazu. Vtedy sa bavili
o tom, Ze to malo byt vyplatené, ale nikto sa mu neozval. Zo Zalobcov alebo jeho rodiny to nikto nekosil,
neuzivali to. Jeho rodi€ia tam mali velké pozemky. Tam, ako bolo to ihrisko, chodili sa tam hravat futbal,
ktory tam hraval asi 15 rokov. Jeho rodi€ia mali dost' velké lany, chce to riadne zaplatit v trhovej cene.
Pokial by mal mensi vymer, tak chce 100 €/m2 ak ma vacsiu plochu, tak by mu stacilo aj 50 €. Jeho
rodi¢ia mali vydelené pozemky tam v danej lokalite. On tam na sporny pozemok chodi non-stop, pretoze
je rybarom 40 rokov, naposledy tam bol pred 2 tyZzdfiami. Pozemok je tam tak, ako bol pred 30 rokmi.
Su tam olSiny, ktoré su hrubé a tieto nenarastli za rok, preto si odporuje tvrdenie Zalobcu, Zze to tam
uziva, pripadne Ze to tam kosili. Kedysi tam bolo ihrisko, ale aj to uz je teraz zarastené. Na sporne;j
nehnutelnosti su stromy, tieto nevyrastli zo diia na den, takZze minimalne 30 rokov tam Zalobca nebral
urodu. Takisto aj geometricky plan, ktory dal vypracovat, zasahuje k vodnej ploche.

12. Zalovany v rade 33/ zaroven aj ako splnomocneny zastupca Zalovaného 32/ na pojednavani
konanom dna 05.05.2021 uviedol, Ze ma 50 rokov. Pred 30 rokmi tam chodieval na ryby. Naposledy
tam bol 3 tyZdne dozadu na hradzi, je to tam zarastené travou, su tam hrubé stromy, takZze tam nikto ni¢
nerobil. lhrisko je stale tam, su vidno koliky, ako boli branky. Nevidel tam ani Zalobcu, ani jeho rodicov,
Ze by tam nieco robili, Ze by tam kosili alebo podobne. On ma taky isty podiel v tejto nehnutelnosti ako
Zalobca, a preto Ziada vyplatit. Ak by tam mal vymeru do 30 m2, Ziadal by 100 €/m2 a ak aby
mal vymeru do 50 m2, postacovalo by mu aj 50 €.

13. Zalovany v rade 34a/ na pojednavani konanom dnia 05.05.2021 uviedol, Ze méa 53 rokov, ako chalan
tam chodieval hravat futbal. Bol tam naposledy asi pred 2 mesiacmi. Zalobcu tam nikdy nevidel. Ziada
o vyplatenie svojho podielu. Matka mu previedla tento pozemok eSte za Zivota. Ani jeho mama nebola
na ohliadke, pretoze 7 rokov bola leZiaca.

14. Zalovany v rade 37a/ na pojednavani konanom dria 05.05.2021 uviedol, Ze podla jeho vedomosti
tam na spornej parcele bolo ihrisko, ktoré bolo udrziavané. On tam chodil do asi svojich 23 rokov, teraz
ma 32 rokov. S podanom Zalobou nesuhlasi. Aj ked tam bude mat’ len par metrov, pozemok mu nikto
neda, takze chce byt riadne vyplateny. Zalobcu ani nikoho z jeho rodiny tam nevidel. Vidaval tam hravat



len chalanov, ktori tam chodili hrat futbal. Aj sa to tam vtedy valcovalo, udrziavalo, ale potom ako sa
spravili nové ihriska, uz sa to tam neudrziava a nechodi sa tam hrat futbal.

15. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani konanom dria 05.05.2021 uviedla, Ze mapami EN
pred THM bola tato defba zamapovana. Je preukazané, Ze parcela CKN &. XXXXX/XX je totozna s
parcelou EN pred THM €. XXXXX/XX, a to na zaklade vypovede geodeta Ing. Jan&ika. Evidencny list
€. XXX p.reukazuje, ze uzivatelom EN parcely bola H., bytom K.. Vypovede u&astnikov konania ako aj
objektivne dokazy, ktorymi st evidenény list a doloZzené potvrdenie Okresného uradu Cadca, katastrainy
odbor, preukazuju, Ze skuto¢ne bola realna defba zamapovana a pravni predchodcovia Zalobcu
spornu parcelu uzivali. Poukézala na zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvy$sieho sudu Cesko-slovenskej republiky v uvedenej zbierke 4. Toto rozhodnutie bolo
vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950 a bolo zaloZzené na dlhom faktickom, nie
formalnom stave. V zmysle rozhodnutia je delba a zamena, tieto predstavuju v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika iné skuto&nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava. Delba a zdmena v davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravni
predchodcovia Zalobcu ziskali k vydelenej nehnutelnosti viastnicke pravo. Vlastne toto vydelenie a
tato dohoda moézZe vzniknut aj konkludentne, takZze micky. Prave touto realnou delbou nadobudli
vlastnicke pravo pravni predchodcovia Zalobcu a nasledne po svojich pravnych predchodcoch, ktori
ziskali nehnutefnost realnou delbou v davnej minulosti do roku 1950, na zdklade rozhodnutia XXX/
XX spornu nehnutefnost’ Zalobca zdedil po svojich pravnych predchodcoch, a to po svojej matke H.j,
na zaklade dedi€ského rozhodnutia 14D/238/2010-29 zo dia 27.09.2011. Tento vydeleny pozemok,
tato zdedila po svojej sestre T. rod. W.j na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 5D/833/2008-63 zo dfia
11.12.2009 a vlastne tato H. T. boli dcéry H. ktora je uZivatelka parcely EN XXXXX/XX zapisanej na
evidencnom liste &. XXX. kat. uzemie K., tzn. Ze vo formalnej rovine je v dedi¢skom rozhodnuti uvedeny
len idealny spoluvlastnicky podiel, ale v hmotno-pravnej rovine iSlo o prevod vlastnickeho prava k realne
vydelenej nehnutelnosti do roku 1950 vo vylu¢nom vlastnictve.

16. Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca neznamych Zalovanych na pojednavani konanom
dfia 12.01.2022 uviedol, Ze ako zastupca neznamych vlastnikov suhlasi so Zalobou, a to vzhladom
k tomu, Ze bolo preukazané obhliadkou na mieste samotnom ako aj vypovedami niektorych svedkoy,
Ze v davnej minulosti doSlo skutoCne k realnej delbe, boli predlozené dbékazné listiny o tom, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu boli uzivatelmi alebo spoluvlastnikmi pdvodnych parciel EKN. TaktieZ bol
ustaleny okruh u€astnikov doposial a ak bude teda zapisatelny rozsudok, suhlasia so zalobou.

17. Ostatni Zalovani nevyuZili svoje zakonné pravo k Zalobe a k dékazom predlozenym Zalobcom
sa vyjadrit, nevyuZili ani pravo predlozZit nejaky dbkaz na popretie naroku Zalobcu, narok Zalobcu
nespochybriovali.

18. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, ohliadkou na mieste samom, vypovedami svedkov
ako aj vyjadreni Zalovanych zistil sid nasledovny skutkovy stav:

19. Z vypisu z LV &. XXXXX zo diia 07.07.2022 (€. |. 543 a nasl.) vyplyva, Zze ako podielovi spoluvlastnici
parcely EKN €. XXXX/X - orna péda o vymere 51.677 m2, kat. Uzemie K., su zapisani Zalobca a Zalovani,
resp. ich pravni predchodcovia.

20. Na LV &. XXXXX, pre kat. Uz. K. je pod B94 zapisany Y. (XX.XX.XXXX). Zo z&pisnice vo veci €. k.
D 987/87-8 zo dha 17.11.1987 vyplyva, Ze dediémi po menovanom su - Zalovany v rade 30/, p6vodny
Zalovany v rade 31/ a Zalovany v rade 32/. Po Zalovanom v rade 31/ su podfa potvrdenia Okresného
sudu Cadca dediémi zalovany v rade 31a/ a 31b/,

21. Vzhladom na vypis z LV &. XXXXX pre kat. uz. Cadca a skutoénosti uvedené v bode 20 tohto
odbévodnenia, povazuje sud okruh u€astnikov za ustaleny riadne.

22. Z Geometrického planu €. 93/2012 vyhotoveného Janom Janc¢ikom - geodet dia 30.10.2012 (&. I.
27) vyplyva, Ze parcela CKN €. XXXXX/XX - orna péda o vymere 2.162 m2, bola vytvorené z parcely
EKN €. XXXX/X - orna péda o vymere 53.260 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. 0. Cadca.



23. Z Geometrického planu €. 23/2022 vyhotoveného Janom Janc&ikom - geodet dnia 04.04.2022 (. 1.
520) vyplyva, Ze parcela CKN €. XXXXX/XX - orna pdda o vymere 2.162 m2, bola vytvorena z parcely
EKN &. XXXX/.1 - orna pdda o vymere 51.677 m2, zapisanej na LV & XXXXX, kat. 4. Cadca.

24. Z najomnej zmluvy o doCasnom uZivani polnohospodarskej pody (€. |. 36) uzatvorenej medzi
Polnohospodarskym druzstvom K. ako najomcom a T. ako prenajimatelom zo diia XX. XX XXXXvyplyva,
Ze druzstvo vyplati prenajimatelovi sumu 1.013 Sk ako najom za polnohospodarsku podu v kat. Uz.
Cadca parcelné &isla podla OU vymera 1 ha 5433 m2.

25. Z ngjomnej zmluvy o doCasnom uZivani polnohospodéarskej pody (€. |. 35) uzatvorenej medzi
Polnohospodarskym druzstvom K. ako nadjomcom a T. ako prenajimatelom zo dria 07.05.2004 vyplyva,
Ze druzstvo vyplati prenajimatelovi sumu 4.455 Sk za rok 94-2004 za polhohospodarsku pddu v kat. 0z.
Cadca parcelné &isla podla OU D XXX/XX vymera 1,5433 ha.

26. Z pozemnokniznej viozky &. XXXX, kat. i. Cadca (€. I. 436 a nasl.) vyplyva, Ze spoluvlastnikom
parcely PKN €. XXXX boli okrem inych aj U. (zapisany pod B39), po ktorej podiel nadobudli K. Y.
(zapisany pod B84) a S. (zapisana pod B85), od ktorej 1/2 podielu odkupil JF.k (zapisany pod B116) a
po K. zdedili podiel H., rod. Y. (zapisana pod B 121a) a nedospely K.k (zapisany pod B 121b). Druhu
polovicu od S., rod. L. (B85) odkupil K.k (zapisany pod B144).

27.Z potvrdenia Mesta Cadca (&. I. 48) vyplyva, Ze Zalovani, ktorl' su v tomto konani vedeni ako neznami,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, nemaju v Meste Cadca evidovany trvaly pobyt.

28. Z vypisu z evidencie pozemkov vystavenym Mestskym dradom Cadca vyplyva, Ze uZivatefom
parcely EN &. XXXXX/XX o vymere 2.753 m2 vedenej na EL ¢. XXX. bola W..

29. Z evidenéného listu €. XXX. zr. 1986 (€. I. 113) vyplyva, Ze uzivatelom tam uvedenych nehnutelnosti
bola T., rod. W. a pred fou bola uzivatelkou parcely EN €. XXXXX/XX jej matka H. W. (€. I. 39).

30. Z rodného listu T., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze jej matkou bola H.4, rod. Y..

31. Z rozhodnutia $tatneho notarstva v Cadci, &. k. 3D/761/85-12 zo diia 09.09.1985 (8. |. 472-473)
vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po poruciteflke H.j, rod. Y.j, nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
nadobudla nehnutelnosti zapisané na meno porugitelky v pozemkovej knihe kat. uz. Cadca vo viozke
€. XXXX. pod B121a v neurcitom podiely p. €. XXXX, dcéra porucitelky T., nar. XX XX.XXXX.

32. Z osvedéenia o dediéstve JUDr. Ludmily Kupkovej, notara ako sidneho komiséra so sidlom v Cadci,
€. k. 5D/833/2008-63, Dnot 22/2009 zo dna 11.12.2009 (C. I. 19-21) vyplyva, Ze v dedi€skom konani
po porucitelke T. nar. XX. XX XXXX., zomr. XX.XX.XXXX, nadobudla nehnutelnost zapisanu na LV ¢.
XXX0, EKN €. XXXX/X v podiely 3/608-ny H., matka Zalobcu.

33. Z osvedéenia o dedi¢stve JUDr. Katariny Carneckej, notara ako siidneho komisara so sidlom v Cadci,
€. k. 14D/238/2010-29, Dnot 145/2010 zo dfia 27.09.2011 (C. I. 17-18) vyplyva, Ze v dedi€skom konani
po poruciteflke H., rod. Ku€akovej, nar. 1X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXXX (EKN &. XXXX/X orna péda o vymere 53.260 m2) Zalobca, a to podiel 3/608-ny.

34. Z potvrdenia Okresného uradu Cadca, katastvrélny odbor (€. I. 338), mal sud preukazané, Ze v 50-
tych rokoch minulého storocia prebehlo v kat. iz. Cadca mapovanie JEP (jednotné evidencia pozemkov)
v mierke 1:2880, podla realnej defby (uzivania) v prirode.

35. Z potvrdenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor (8. I. 540), mal sud preukadzané, Ze
geometricky plan €. 23/2022 zo dfia 04.04.2022 je ku driu 01.07.2022 zapisatelny a zapisatelny je aj
Zalobcom navrhovany petit.

36. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

38. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

39. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

41. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

42. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

43. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

44. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika titulom nadobudnutia vliastnickeho prava k reélne
vydelenej nehnutelnosti méze byt aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to v
nadvaznosti na § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

45.V danom pripade ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorej jednym z predpokladov
uspesdnosti, je skutoénost, Ze na strane zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je
alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zzaloby. Sid ma za to, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP, pretoze je rozpor medzi
hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved¢€i v prospech Zalobcu a formalnym stavom vykazovanym
na LV & XXXXX, katastralne uzemie Cadca, ktory svedg&i v prospech Zalovanych, ktori su na liste
vlastnictva evidovani formalne.

46. Ak doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do roku 1950 za oby¢ajového prava
na zéklade rozhodnutia alebo dohody, muselo byt pozemnokniZzne vykonané.

47.V zbierke IV rozhodnuti Najvyssieho sidu CSSR, Najvyssieho sudu CSR, Najvyssieho sudu SSR
na strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho sudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na ¢l. 2 CSP sud z neho vychadzal. Vyrok rozhodnutia uverejneny v zbierke IV je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy &as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenli na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripu&tal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym planom. Podfa rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto



nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim).”

48. Ulohou zalobcu bolo preukazat, Ze uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na strane
pravnych predchodcov Zalobcu nastal, aby mohla platit uvedena zakonna domnienka. Bolo potrebné
preukazat, €i idealne spoluvlastnictvo k parcele CKN (predtym PKN) ku dfiu rozhodovania existuje v
hmotnopravnej aj formalnej rovine alebo existuje len formalne a v hmotnopravnej rovine doslo v davne;j
minulosti do roku 1950 k zruSeniu spoluvlastnictva faktickou realnou delbou.

49. Tvrdenia Zalobcu ohladne reédlnej defby uvedené v Zalobe potvrdili svedkovia aj niektori Zalovant,
ktori potvrdili realnu defbu, uviedli, Ze oni mali svoje pozemky vyClenené tiez v danej lokalite &i susedstve
(vid odévodnenie odseku 5). Realna defba bola preukazana nie len vyjadreniami Zalovanych, ale vyplyva
aj z predloZenych listinnych dékazov, a to z evidencného listu €. XXX, ktory bol vedeny na H. a neskor
na jej dcéru T. (sestru matky Zalobcu), & mapami EN pred THM.

50. V konani bolo preukazané, ze stara matka Zalobcu H. uzivala predmetna nehnutelnost, je zapisana
aj v PKN vlozke ¢. XXXX pod B121a, kedy podiel nadobudla dedenim po FN. Po H. dedila jej dcéra T.
a po nej jej sestra H. (matka Zalobcu), po ktorej uvedené nehnutelnosti zdedil Zalobca.

51. Z vyjadreni stran sporu ako aj z listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze medzi povodnymi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi doS$lo k zruseniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou do
roku 1950. Této redlna delba vznikla vydelenim konkrétnych pozemkov jednotlivym spoluvlastnikom
na podklade velkosti spoluvlastnickeho podielu. Pri tejto realnej delbe boli vSetci spoluvlastnici a
vznikla na podklade vzajomnej dohody, ktord reSpektovali vSetci a reSpektuju ju dodnes. Tato realna
delba vSak v lokalite Kysuc nebola zapisana ako vlastnictvo do pozemkovej knihy. Zalobca v konani
preukazal delbu v davnej minulosti, preukazal, Ze sporna nehnutelnost bola reélne vydelena jeho
pravnymi predchodcami, preukazal dlhotrvajuci stav drzby a uzivania realne vydelenej nehnutefnosti
jeho pravnymi predchodcami, a preto plati zakonna domnienka, Ze v tejto realnej defbe musi sud
vidiet dohodu stran o delbe, prip. zamene, nielen €o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava, pri¢om
tato dohoda mohla byt uzavretd aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Sud ma teda za to, Ze plati
zakonna domnienka, ze pravni predchodcovia zalobcu realnou delfbou a zamenami v minulosti nadobudli
vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutefnosti.

52. Tuto zdkonnu domnienku boli povinni vyvratit' Zalovani, tito v8ak so Zalobou suhlasili, narok Zzalobcu
uzndavali a neprodukovali Ziadne tvrdenia a dokazy, ktorymi by tuto zakonnu domnienku vyvratili.

53. So zalobou nesuhlasili len zalovani v rade 1/, 2/, 13/, 31a/, 32/, 33/, 34a/, 35/ a 37a/. Napr. vSak
pravna predchodkyfa Zalovaného v rade 37a/ Zalovana v rade 37/ JC. na ohliadke uviedla, Ze s podanou
Zalobou suhlasi, nevedela sa bliZzSie vyjadrit, kde presne sa sporna nehnutefnost nachadza a kto ju
uzival. Najcastej8i argument bol ten, Ze na spornej nehnutelnosti bolo futbalové ihrisku a hraval sa
tam futbal. Svedok T.k uviedol, Ze futbalové ihrisko bolo povedfa. Ani z fotodokumentacie urobenej
na ohliadke nie je vidno, Ze by na spornej parcele boli zvySky futbalového ihriska. Ak by sa tam aj
hraval futbal, neznamena to, Ze je to spolo€na parcela, mohlo tam byt zriadené ihrisko so suhlasom
vlastnika. Pokial vo vztahu k PKN parcele prebehla reédlna delba (ktord mal sud preukazanu), nie je
mozné sa stotoznit' s tvrdenim, Ze hoci kazdy tam mal vy¢lenené svoje a len to svoje uzival, ale tato
sporna parcela bola spolo€na a uzivala sa spolo€ne. Spoloéne sa spravidla uzivali len tie Casti parciel,
ktoré tvorili pristupové cesty k inym Castiam pozemku. Nebolo ani preukdzané, Ze by sporna parcela
zasahovala do vodnej plochy rybarskeho zvazu, ako tvrdil Zalovany v rade 35/. Vysluchom svedka -
geodeta Jana Jandika uvedené bolo vyvratené, nakolko svedok uviedol, Ze sporna parcela ide len
po hranicu rybarskeho zvazu. Pokial Zalovani namietali, Ze parcela je zarastena, Ze naletové ol3iny
nevyrastli zo dfia na def, a teda sa tam isto nekosi a Zalobca to neuZiva, tu sud uvadza, Zze zo Zaloby
ani nevyplyva, Ze by Zalobca tvrdil, Ze to aj v si¢asnosti kosi na seno. Zalobca uviedol, Ze jeho pravne
predchodkyne takto uzivali nehnutefnost, Ze sa tam kedysi oralo, sadil ovos, kosilo sa to na seno. Aj
svedkovia T. a K. uviedli, Ze to obrabala ich rodina, ale ze to uz bolo davno. Ked pride zalobca na
spornl parcelu, nechodi tam kosit. Ol$e, ktoré tam boli, niektoré vyki¢oval svedok T.. Zalobca méze
nehnutelnost’ uzivat aj len tym, Ze pride, skontroluje si to tam, pripadne v niektorej Casti nieco urobi



(vzhfadom na rozlohu parcely by bolo potrebné prejst ju celu, aby bolo mozné jednoznacéne konstatovat,
Ze sa tam na Ziadnej Casti parcely ni¢ nerobilo). Pokial sa tyka argumentov Zzalovanych, Zze tam Zalobcu
nikdy nevideli, vzhfadom na umiestnenie pozemku pri rybnikoch, by tam museli byt Zalovani no-stop, aby
mohli povedat, Ze tam Zalobca nikdy nebol. V3ak napr. len v trojposchodovej bytovke niekedy nestretnete
suseda z vedlajSieho bytu aj celé mesiace (staci, Ze chodite domov v inych ¢asoch a obchadzate sa),
to v8ak neznamena, Ze tam nebyva.

54. Pokial sa tyka zalovanych, ktori chceli byt vyplateni zo svoj podielu, tu sud uvadza, Ze takato vyplata
sa robi len v pripade, ak prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
toto je vSak odliSné konanie, a to konanie o ur€enie vlastnickeho prava. V pripade urCovacej zaloby,
je zalobca povinny preukazat, kedy a na zaklade akych pravnych ukonov, €i pravnych skutoCnosti
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcom. Musi uviest, od oho odvodzuje svoj pravny titul,
aby bolo zrejme a preskumatelné, ze nadobudol sporné nehnutefnosti. V pripade uréovacich Zaléb
nedochadza k vyplate. V danom pripade sud povaZoval za preukazané, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva doslo faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti do roku 1950, ktoré
nebolo pozemnoknizne vykonané. Zalobca dostato&nym spdsobom preukézal, ako a od koho nadobudol
sporné nehnutelnosti.

55. Zalovani a aj Zalobca nadalej zostanu zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely EKN &. XXXX/
X. (zapisanej na LV €. XXXXX), len sa zmenSi celkovad vymera tychto parciel, a to v rozsahu ako
je vymedzené geometrickym planom (blizSie pozri odsek 23 tohto odévodnenia). Zalobca si svoje
vlastnicke prava usporiadal v tomto konani a

rovnako ako Zalobca si m&Zu svoje vlastnicke pravo upravit prostrednictvom uréovacej Zaloby, aby doslo
k sceleniu ich pozemkov, aj ostatni Zalovani. Je zrejme, Ze uzZ aj v minulosti dochadzalo k usporiadaniu
vlastnickych prav, ked pévodne parcela EKN €. XXXX/X mala vymeru 53.260 m2 a dnes ma len vymeru
51.677 m2.

56. S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

57. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

59. Hoc bol v konani Uspesny Zalobca a patril by mu narok na nahradu trov konania podfla § 255 ods.
1 CSP, aplikoval sud ustanovenie § 257 CSP, pretoze Zalobcovi predchodcovia zavinili neusporiadanie
vlastnickych vztahov v désledku €¢oho musel podat Zalobu a je v rozpore s principom spravodlivosti, aby
trovy konania zna$ali Zalovani, ktorym svedg¢i len formalny zapis na katastri nehnutelnosti. Vzhladom
na uvedené sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



