Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co/37/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922200758

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6922200758.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne:
X. U., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Z., zast. Centrom Spravnej pomoci
Prievidza, ICO: 51 876 141, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, proti Zalovanému:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, o nahradu
Skody, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 16C/10/2022-25 zo dfia 4. aprila 2022, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobora (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢€.k.
16C/10/2022-25 zo dia 4. aprila 2022 (d'alej len ,napadnuté uznesenie® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (prva vyrokova veta);
Zalovanému narok na ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze vo veci samej konal o Zalobe Zalobkyne o
nahradu Skody vo vyske 500,-Eur, ktora jej vznikla tym, Ze napriek platne uzatvorenej zmluve na dodavku
elektrickej energie Zalovany pristupil k ukon&eniu zmluvy, napriek uhradeniu vSetkych platieb; Zalovany
odberné miesto zruSil ku driu 15.2.2022. V désledku ukon&enia dodavky elektriny Zalobkyni vznikla
8koda na veciach uskladnenych v chladni¢ke a mraznicke. Zalobkyna uviedla, Ze konanie Zalovaného
suvisi so skuto€nostou, Ze jej nehnutelnost bola vydrazena, podala vSak Zzalobu o neplatnost drazby, o
ktorej sud doposial nerozhodol. Vydrazitel chce dosiahnut nedobrovolné vypratanie Zalobkyne z bytu
a Zalovaného poZiadal o nasilné zruSenie odberného miesta elektrickej energie.

1.2 Pokial zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze odstavenim
elektrickej energie dochadza k poruseniu jej zakladnych fudskych prav a slobdd zo strany Zalovaného;
prava na déstojné byvanie. Navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovaného
zaviazal, aby Zalobkyriu okamzite pripojil na dodavku elektrickej energie.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1, ods.2, § 325 ods.1, ods.2 pism.d), § 328
ods.2, § 329 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), oboznamil sa
s podanou Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zzalobe a navrhu; zaroveh sa oboznamil s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Rimavska
Sobota sp.zn. 16C/17/2021 a 13Csp/49/2020.

1.4 Okresny sud konstatoval, Ze pod sp.zn. 16C/17/2021 je vedené konanie, v ktorom sa Zalobkyna
domaha neplatnosti dobrovolnej drazby jej nehnutelnosti konanej dia 28.9.2021, a to bytu v bytovom
dome so supisnym ¢&islom XXX, vchod &€.XXX, X.p, byt &.XX, zapisanej na LV &.XXXX pre k.u. Z.,



ktoru nehnutefnost’ vydrazil W. V., nar. XX.X.XXXX. V uvedenom konani Zalobkyfa tvrdi, Ze uverova
zmluva uzatvorena s veritelom Slovenska sporitelfia a.s. €. XXXXXXXXXX je neplatna; v tom ddsledku aj
drazba vykonana na podklade neplatnej zmluvy je neplatna. Konanie vedené pod sp.zn. 13Csp/49/2020
bolo vedené na zaklade Zaloby Slovenskej sporitelne a.s. proti Zalobkyni v postaveni zalovanej; vo
veci rozhodol okresny sud rozsudkom zo diia 11.5.2021 a Zalovanu spolu so Zalovanym 2/ zaviazal za
zaplatenie sumy 7.321,73 Eur s prislusenstvom. Vo veci rozhodoval o podanom odvolani aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom €.k. 12CoCsp/33/2021-303 zo dia 16.12.2021 rozsudok okresného
sudu v Casti v dosledku spatvzatia zastavil a v €asti o ulozeni povinnosti zaplatit sumu 3.818,72 Eur s
prislusenstvom potvrdil.

1.5 Sud prvej indtancie poukazal na vyznam a ucel neodkladného opatrenia, potrebu naliehavej a
nevyhnutnej potreby Upravy pomerov. PreruSenie dodavky energie nenastalo priamo z dévodu konania
Zalovaného, ktory navrhovatelke listom zo dfia 2.3.2022 ozrejmil, Ze Zmluva o zdruzenej dodavke a
distribucie elektrickej energie pre odberné miesto &.: EIC: XXZSSXXXXXXXXXXZ, na adrese Y. XXX/XX,
XXX XX Z. bola pre odberné miesto ukon€ena na zaklade podania vlastnika nehnutelnosti zapisaného
na liste viastnictva ¢.XXXX pre k.u. Z.. Z Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti, ¢lanku Ill., bodu 7 vyplyva, Ze odberatef
uzatvorenim zmluvy potvrdzuje, Ze je vlastnikom nehnutefnosti alebo ma uzivacie pravo k nehnutefnosti
alebo Ze ma suhlas vlastnika nehnutelnosti na dodavku a distribdciu elektriny do odberného miesta,
ktoré sa v nehnutelnosti nachadza. Z uvedeného dévodu zaslal Zalovany Zalobkyni list s ozndmenim
odstupenia od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, v ktorom jej oznamil, Ze v désledku podstatného
porusenia zmluvy, resp. obchodnych podmienok zo strany Zalobkyne od zmluvy odstupuje ku dfu
15.2.2022. V liste konStatoval, Ze prebiehajuce sudne konanie o ur€enie neplatnosti drazby a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nepreukazuje opravnenie Zzalobkyne uzivat nehnutefnost, v ktorej
sa odberné miesto nachadza a odoberat v nej elektrinu.

1.6 Napadnuté rozhodnutie okresny sud zaloZil na konstatovani, Ze Zalovany ako prevadzkovatel
distribu€nej sustavy iba pripaja zariadenie Ziadatefa o pripojenie do distribuénej sustavy na zaklade
uzavretej zmluvy na distribuciu a dodavku elektriny do odberného miesta. Bez ziadosti vlastnika bytu
alebo inej opravnenej osoby so suhlasom vlastnika prevadzkovatel distribu€nej sustavy zariadenie do
distribuénej ststavy za u&elom odberu elektrickej energie pripojit neméze. Zalovany tak nie je pasivne
vecne legitimovany a preto sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.7 Okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia;
aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.. Konstatoval, Ze podla principu Uspechu Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania, kedZze mu v8ak Ziadne trovy v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

2. Uznesenie, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, bolo Zzalobkyni doru¢ené dia 11.4.2022.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla nasledovnu argumentaciu:

-~ dfia 19.1.2022 vydal Okresny sud Rimavska Sobota uznesenie pod spis.zn.: 16C/10/2022, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia.

- rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, &im je dany odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods.1 pism.b), e), f) a h) zakona ¢.160/2015 Z.z..
- Zalobkyfia navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na nové
konanie.”

Zalobkyfa v odvolani inak uviedla iba poukaz na ustanovenie § 365 ods.1 C.s.p. s jeho plnou citaciou.

4. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 16C/10/2022-76 zo dia 20.4.2022 Zalobklyriu vyzval, aby v lehote 10
dni podfa ustanovenia § 373 ods.1 C.s.p. doplnila podané odvolanie o nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.,
a to aby doplnila podané odvolanie o oznacenie toho proti ktorému rozhodnutiu smeruje a o dévody pre
ktoré dané rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne (teda o odvolacie dévody). Sud prvej inStancie
v uzneseni Zalobkyriu poucil, Ze odvolaci sud v zmysle § 386 pism.d) C.s.p. odmietne odvolanie, ak



nem naleZitosti podla § 363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat.
Uznesenie bolo zalobkyni doru¢ené dha 2.5.2022.

4.1 Zalobkyfa v lehote uréenej vyzvou sudu prvej indtancie odvolanie v pozadovanom smere nedoplnila.

5. Okresny sud predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu dna 28.6.2022, bez vyjadrenia
zalovaného; zalovanému napadnuté uznesenie nedorucoval.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ustanovenia § 34 C.s.p.; skér,
ako pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého uznesenia okresného sudu zistoval bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.), &i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, &i
bolo podané subjektom opravnenym na podanie odvolania, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta a &i ma nalezitosti podla § 363 C.s.p.. Po posudeni odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolanie je potrebné podfla ustanovenia § 386 pism.d) C.s.p. odmietnut, nakofko nema nalezitosti
podla § 363, a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud ani nepostupoval podla ustanovenia § 329 ods.1 druha veta C.s.p..

6.1 Podla § 386 pism.d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6.2 Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacieho dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6.3 Podla § 373 ods.1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa podala Zalobu dha 16.3.2022, domahala
sa zaplatenia Skody vo vyske 500 Eur; spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory odvodnila len tvrdenim o vaznosti situacie - byvanim v byte bez dodavky elektrickej
energie, ¢o spdsobilo poruSenie fudskych prav zo strany Zalovaného, a to prava na dostojné byvanie.
O néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim; svoje
rozhodnutie zaloZil na konstatovani absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalobkyfa v
podanom odvolani iba poukazala na zakonné ustanovenie § 365 C.s.p. vo vztahu k odvolacim dévodom;
sud prvej inStancie ju vyzval na opravu a doplnenie odvolania vo vztahu k oznageniu napadnutého
rozhodnutia a uvedeniu odvolacich dévodov. Zalobkyria bola pougena o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania s poukazom na ustanovenie § 386 pism.d) C.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
nema nalezitosti podla § 363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Odvolaci sud s poukazom na absenciu nalezitosti odvolania zd6razfuje, Ze odmietnutie odvolania
predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaoberd obsahom napadnutého
rozhodnutia, ked zisti niektory z dévodov, ktory vedie k procesnému (nemeritérnemu) rozhodnutiu. Tieto
situacie vyjadruje ustanovenie § 386 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie podané
oneskorene, odvolanie podané neopravnenou osobou; odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné resp. ak odvolanie nema naleZitosti a pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

8.1 Odvolanie je mozné ucinne podat’ po splneni zakonom stanovenych podmienok; v danom pripade
sice Zalobkyfia podala odvolanie v€as, odvolanie vSak neobsahovalo v3etky zakonom stanovené
nalezitosti. Absencia nalezitosti odvolania ma za nasledok jeho odmietnutie v pripade, Ze pre vady
odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokradovat.

8.2 Sud prvej inStancie Zzalobkyni vytykal, Ze Zalobkyria neoznadila rozhodnutie, proti ktorému odvolanie
podava. K uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobkyha oznacila za napadnuté rozhodnutie
uznesenie vydané pod sp.zn. 16C/10/2022, vydané 19.1.2022. Uvedené oznalenie rozhodnutia je
nedostatoéné a aj zmato&né, nakoflko samotné konanie zafalo podanim Zzaloby dfia 16.3.2022.
Je ale zrejmé, Ze odvolanie podava proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud jej navrh na vydanie



neodkladného opatrenia zamietol. Z kontextu podania, jeho obsahu odvolaci sud ustélil, Zze je zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu stdu prvej instancie Zalobkyfa odvolanie podava. Ciastoéni zmatoénost
odvolania umocniuje odvolaci navrh, ktorym sa Zalobkyfia domaha zruSenia rozsudku sudu prvej
inStancie; Ziadne rozhodnutie vo veci samej doposial vydané nebolo. Uvedené ale nespbsobuje, Ze
podanie (odvolanie) ma pokial ide o oznagenie napadnutého rozhodnutia taku vadu, pre ktord by nebolo
mozné v odvolacom konani pokradovat.

8.3 Vytykanou vadou odvolania je, Ze neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze preskiumanim odvolania zistil, Ze Zalobkyfia podané odvolanie riadne neodévodnila; jej
odvolanie neobsahuje konkrétne dévody, ktoré maju byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k
napadnutému uzneseniu okresného sudu. Odvolanie iba obsahuje tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, sud nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365
ods.1 pism.b), e), f) a h) C.s.p.. Pre odévodnenie odvolania vSak nepostacuje iba poukaz na zédkonné
ustanovenie § 365 ods.1 C.s.p. a jeho znenie, a to bez uvedenia konkrétnych dévodov nesuhlasu s
napadnutym rozhodnutim sudu, ktoré by boli preskiumatefné odvolacim sudom.

8.4 Odvolaci sud je pritom v zmysle ustanovenia § 380 ods.1 C.s.p. dévodmi odvolania viazany, a to
aj v zmysle ich konkrétneho skutkového vyjadrenia, ked pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadza
do uvahy vyhladavania konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej intancie a jeho
postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podriadit pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania. Iny
postup odvolacieho sudu by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu; odvolaci sud by vo svojej
podstate sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech
strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Ak Zalobkyna
nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu a svoj nesuhlas oddvodnila len citdciou ustanovenia § 365
ods.1 pism.b), e), f) a h) C.s.p., bolo nevyhnutné, aby v odvolani navySe konkrétne uviedla, v om bol
postup sudu prvej indtancie nespravny, ktoré dékazy sud prvej indtancie nevykonal, v éom bola uvaha
sudu prvej inStancie pri hodnoteni dokazov nespravna a v om spocCiva nespravne pravne posudenie
sudom prvej indtancie.

8.5 Na zd&klade vy3sSie uvedeného odvolaci sud ustdlil, Ze odvolanie Zalobkyne nema nalezitosti
odvolania uvedené v ustanoveni § 363 C.s.p., najma absentuje uvedenie odvolacich dévodov; pre
tento nedostatok nemozno v odvolacom konani pokraovat. Ak sud prvej inStancie vyzval Zalobkyriu na
odstranenie vad odvolania aj vo vztahu k odvolacim dévodom, tato vyzva nebola potrebna, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 373 ods.1 C.s.p..

8.6 Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods.1 druha veta C.s.p.); toto osobitné
pravidlo vo vztahu k naleZitostiam odvolania sa uplatni aj v pripade, ak odvolanie neobsahuje ziaden
odvolaci dévod alebo v pripade, ak odvolatel iba cituje ustanovenie zakona ale neuvedie, v ¢om
konkrétne odvolaci dévod spoc€iva. Ak by sudna prax pripustila vyklad, Ze v odvolani staci uviest
formalnu citéciu odvolacieho dévodu v zneni konkrétneho zakonného ustanovenia, viedlo by to k
obchadzaniu ustanovenia § 365 ods.3 C.s.p. a odvolatel by v snahe dosiahnut, aby si mohol sam urcit
lehotu na uvadzanie odvolacich dévodov, by uviedol akykolvek odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni §
365 ods.1 C.s.p. a samotné skutkové vymedzenie a odévodnenie uplatneného odvolacieho dévodu by
uvadzal kedykofvek v priebehu odvolacieho konania aZz do rozhodnutia odvolacieho sudu; stanovenie
lehoty na zmenu a dopifianie odvolacich dévodov uvedenu v ustanoveni § 365 ods.3 C.s.p. by bolo
zbyto€né.

9. Z prihliadnutim na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud odvolanie Zalobkyne postupom podfa §
386 pism.d) C.s.p. odmietol, nakolko nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

10. Neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie patria k zabezpelovacim instititom civilného
procesu, ktoré predpokladaju dalSi procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZe bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej (spolu so Zalobou vo veci
samej); o nahrade trov konania, spojenych s tymto procesnym ukonom ma byt a bude rozhodnuté az
v ramci rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.1 C.s.p.); z tohto dévodu o trovach konania odvolaci



sud nerozhodoval. S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu nemal o nich rozhodovat’ ani sud prvej
inStancie.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



