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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Michalom Antalom na hlavhom pojednavani konanom v
Tren€ine dna 8. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany B. W., nar. XX. XX.XXXX vo Y., P., trvale bytom L., ul. J. Q. &. 2, okres L., bez zistenia
pracovného pomeru, t. €. naslobode, sa oslobodzuje podla §285 pismeno c) Tr. poriadku spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin zo dia 04.07.2012, &. k. 2Pv/408/11-18, pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny &in precinu podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1
Tr. zakona v jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
s doposial neznamym pachatelom v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. diha 27.4.2011 v
Trenc€ine na ul. O. €. XXX/XX uviedli do omylu poSkodeného B. W. a vylakali od neho finanénu hotovost
vo vyske XXX,- €, pricom poskodenému uviedli, Ze uvedenému sumu potrebuju na uhradenie operacie
ich kamarata, ktory sa mal nachadzat vo Fakultnej nemocnici, taktiez poSkodenému uviedli, ze uvedenu
sumu mu vratia, avSak tuto finanénu pbzicku si poziciavali uz s tym umyslom, Ze ju nevratia a nasledne
mu zo skrine v spalni bytu odcudzili finanénu hotovost vo vyske 2.900,- €, 2 ks nausnic zo Zltého kovu,
1 ks privesok zo zItého kovu a 1 ks obruc€ky zo zltého kovu celkovo v hodnote 350,- €,
¢im poskodenému B. W. spdsobili Skodu uvedenim do omylu vo vySke 650,- € a Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 3.250,- €,

pretoZze nebolo dokazané, Ze zalovany skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku sa poskodeny T.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., O. XXX/
XX, okres E., a poskodena obchodna spolo¢nost Q. - A. poistovna a. s., so sidlom XXX XX K., V. rad 4,
okres K., T.: XX XXX XXX, so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfa 04.07.2012 pod €. k. 2Pv/408/11-18
obzalobu na obvineného B. W., nar. XX XX.XXXX, pre trestny ¢in precinu podvodu v spolupachatelstve
podla § 20 k § 221 odsek 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s trestnym €inom precinu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Dna 22. februara 2013 bolo Okresnym sudom Trencin samosudcom po preskimani podanej predmetne;j
obZaloby (§ 241 Tr. poriadku) vydané uznesenie €. k. 4T/99/2012-175, ktorym bolo podla § 241 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku trestné stihanie proti obvinenému
B. G., nar. XX.X.XXXX, v predmetnej trestnej veci zastavené, pretoze sud mal na podklade vykonanych
vSetkych dbkazov za nepochybne preukazané, Ze Zalovany skutok obvineny nespachal. Nasledne na



podklade podanej staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti predmetnému uzneseniu dna 03.
aprila 2013 Krajsky sud v Trenc&ine vydal uznesenie €. k. 3To/32/2013- 88, ktorym podla § 194 odsek
1 pismeno b) Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin zruSil a vec vratil okresnému
sudu , aby vo veci znova konal a rozhodol.

Samosudca okresného sudu na hlavhom pojednavani potom, ¢o obZalovany ani prokurator nesuhlasili
s konanim o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby intervenujicim prokuratorom, predbeZznom
rieSeni otazky adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody a potom, €o bol obZalovany komplexne
pouceny o svojich procesnych pravach ako aj moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 Tr. poriadku, ako
aj ucinkoch vyhlasenia po pripadnom prijati takéhoto vyhlasenia sudom, obzalovany urobil vyhlasenie
podfa § 257 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku, t. j. obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na zaklade vySSie popisaného procesného stavu potom pred sidom na hlavnom pojednavani muselo
byt pred sudom vykonané dokazovanie v celom rozsahu tak ako navrhli (&i suhlasili) procesné strany
a ako urcil sud, v rozsahu nevyhnutnom pre meritérne rozhodnutie, za splnenia vSetkych procesnych
podmienok.

Obzalovany v podstate uz od samého pociatku, od pripravného konania popieradl vinu zo spachania
Zalovaného skutku, ked' uvadzal, Ze osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz nevlastni, a ani v
minulosti nevlastnil a nepozna nikoho kto by mohol vlastnit také vozidlo. ESte na fiom nejazdil iba
v predajni takejto znacky a nikdy si nepoZical také vozidlo. Nevie uviest kto bol na tomto vozidle v
inkriminovanom dni v meste Tren&in. Dalej uviedol, Ze, Ze v minulosti vlastnil osobné motorové vozidlo
zn. Skodu Octavia, zelenej farby, ECV: LC XXXBB a v tom &ase bol vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. P. M. rok vyroky 2011, bielej farby, N.: LC XXX. Na hlavhom pojednavani teda poprel
spachanie zalovaného skutku zhodne ako v pripravnom konani ked' uviedol, Ze k zalovanému skutku
nevie ni¢ uviest, nepozna osobu poSkodeného a v tom Case, teda dfia 27.04.2011 v Trenc¢ine nebol.
Predtym mohol byt v TrenCine asi pred 10 rokmi. Nevie uviest kde bol v inkriminovanom dni. Taktiez
uviedol, Ze nebol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. M. K., takéto vozidlo si ani nepozi¢al. V
Case spachania zalovaného skutku bol vlastnikom osobného motorového vozidlazn. Z. U.a Z. Y. s N.:
LC XXX, taktiez bol kratku dobu vlastnikom osobného motorového vozidla zn. P. M..

Poskodeny T.. B. W. ako svedok (v ¢ase konania hlavného pojednavania uz zosnuly) v pripravhom
konani uviedol, ze diia XX.XX.XXXX v ¢ase o 11.30 hod. sa nachadzal v Tren&ine na G.. sv. Q., kde
ho oslovili dve nezname osoby, a to muz vo veku 40 az 50 rokov, ktory mal oble€enu hnedu kérovanu
koSelu a sivé nohavice a Zena vo veku 40 az 50 rokov, ktora mala oble€enu bielu bluzku s kratkym
rukavom a tmavé nohavice. Poziadali ho, aby im ukézal cestu do nemocnice, nasledne nastupil do auta,
typ a znacku auta nevedel uviest, do aredlu nemocnice vSak nevosli, ale zaparkovali na parkovisku pri
obchodnom stredisku Druzba. Pocas jazdy mu povedali, Ze ich kamarat mal autonehodu a nachadza v
nemocnici. Nasledne muzovi zazvonil telefén, kde sa ozval muz, ktory sa predstavil ako M.. A. s tym,
Ze ich kamarat je po operacii a je potrebné uhradit' ju v hotovosti vo vySke 1.000 eur. Tieto osoby ho
poZiadali o pozi¢anie 700 eur, nakolko zvydnych 300 eur mali, pri€om im povedal, Ze m4 iba 250 eur,
ale tieto mé doma. V Case okolo 12.00 hod. sa dopravili na adresu jeho trvalého bydliska, kde tieto
osoby pustil do bytu a 8li spolu do obyvacky, kde tieto dve osoby zostali. On iSiel do spalne, kde zo
zasuvky vybral 250 eur a tieto im odovzdal, pricom tieto osoby Ziadali eSte nejaké peniaze. Znovu odisiel
do spalne, kde zo skrine vybral 400 eur a tieto im vydal. Tieto osoby povedali, Ze peniaze mu vratia a
do zalohy mu mali dat 10.000 USD, ktoré mali dat do Cierne koZenej priru¢nej tasky, ktoru mu vydali,
pricom do nej vlozili zelenu mikroténovu tasku, v ktorej malo byt 10.000 USD, poSkodeny tieto peniaze
ale nevidel. Nasledne ho muz poziadal, aby $li do kuchyne, kde mu mal poskodeny napisat’ svoje meno
a datum narodenia, pri€om Zena zostala v obyvacke. Tento papier mu odovzdal a potom okolo 12.30
hod. tieto osoby opustili byt. V ten isty def asi o 17.30 hod. priSiel k nemu do bytu jeho syn Ing. T.
W., ktorému povedal, Ze neznamym osobam pozi€al 650 eur. Spolu so synom $§li do skrine, z ktorej
vyberal peniaze, skontrolovat’ kolko pefiazi chyba, pricom zistili, Ze chybaju vSetky peniaze aj Sperky.
Nachadzala sa tam hotovost' vo vySke 2.900 eur a Sperky, a to 2 ks naudnic a 1 ks privesku zo Zltého
kovu v tvare Stvorca s bielym kamienkom uprostred a 1 ks panskej obrucky zo ZItého kovu v hodnote
350 eur. Zaverom uviedol, Ze mu bola spésobend Skoda, a to odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
2.900 eur, odcudzenim Sperkov 8koda vo vy8ke 350 eur a dobrovolne vydanej finanénej hotovosti vo
vyske 650 eur, celkovo vo vyske 3.900 eur.



Svedkyna T.. M. K. v pripravhom konani uviedla, Ze na z&klade rekognicie, kedy jej bol policajtom
predloZeny fotoalbum, opoznala osobu muzského pohlavia, a to osobu obZalovaného XXXX W.. Na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v roku 2011 okolo obeda, presny def si uz nepamata, stala
pred vchodom do paneldku a videla ako poskodeny Ing. B. W. prichadza spolu s muzZzom a Zenou,
ktori vosli dnu, pri€¢om rozhovor nepocula. Asi po 30 min. vySiel muz a o chvilu Zena a potom rychlo
odchéadzali. Zena mala dihé a tmavé vlasy, bola pri sebe a bola rémskeho pévodu. Muz bol exotického
typu (tak jej osobne pripadal), tmavy, asi nie rdmskeho pévodu, mal okuliare, hnedé sako a na laktoch
saka mal zaplaty. Vie, Ze identifikovala muZa a Zenu na zaklade predlozenych fotografii, pricom pri tomto
ukone v pripravnom konani povedala, Ze si nie je ista a iba sa jej pozdava, Ze ten muz a Zena na fotkach
su pachatelia. Na predloZenych Ciernobielych fotkach sa osoby na seba dost podobali a oznadcila toho
kto sa podobal najviac. Taktiez uviedla, Ze pri rekognicii musela oznacit nejaku osobu (tak to vtedy
vhimala) a preto oznadila tu, ktora sa najviac na pachatela podobala. Dalej uviedla, Zze
osobu obZalovaného pritomného na hlavnom pojednavani nemédze oznacit’ ako pachatela. Opisala ho
ako muza exotického typu, a to na zaklade nosa a farby pleti, ale nie rémskeho pdvodu, pripadal jej vdak
podobny pachatelovi, a to na zaklade tvare a farby pokozky.

Svedok T.. T. W., syn poskodeného T.. B. W. (aj jeho pravoplatny dedi¢), na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze o celej udalosti vie iba sprostredkovane od otca, ktory mu vSetko podrobnejSie opisoval eSte v ten
den, ked priSiel domov okolo 16.00 hod. Priebeh Zalovaného skutku nasledne podrobne popisal takmer
zhodne ako jeho poskodeny otec v pripravnom konani. Co sa tyka pachatelov tak poskodeny - otec mu
povedal, Ze iSlo 0 muza a Zenu, ale neopisoval mu ich ako vyzerali. Dodal, Ze on sam obZzalovaného
(na hlavnom pojednavani) vidi prvykrat v Zivote.

Z odborného vyjadrenia tykajuceho sa ohodnotenia odcudzenych veci, a to 2 ks nausnic zo Zltého kovu s
bielym kamienkom uprostred, 1 ks privesok zo ZItého kovu s bielym kamienkom uprostred a 1 ks panske;j
obruc¢ky zo ZItého kovu, vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci bola vo vySke 350 eur.

Z oboznamenej fotodokumentéacie ziskanej z kamerového systému Mestskej policie v Trenc&ine
vyplynulo, Ze dfia 27.04.2011 v Case okolo 10.50 hod. tmavo-modré osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes - Benz zastavilo na G.. sv. Q. pri poSkodenom, kde jedna osoba vystupila z auta -
pravdepodobne Zena, otvorila dvere na mieste spolujazdca a pomohla nastupit’ do auta poSkodenému
a vozidlo nasledne odiSlo smerom k Fakultnej nemocnici v Trenc&ine.

Z oboznamenej zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dfia 27.04.2011 s prislusnou fotodokumentaciou
vyplynulo, Ze na mieste, a to na poliCke obyvaclkovej steny bola kriminalistickym technikom zaistena
priru¢na panska kabelka Ciernej farby: bez obsahu - vecna stopa

Z oboznamenych zapisnic o rekognicii osoby zo dfia 27.06.2011, vykonanej pred vznesenim obvinenia
obzalovanému B. W., vyplynulo, Ze poSkodeny T.. B. W., ktorému bol predloZeny fotoalbum fotografii
os6b muzského pohlavia, opoznal a oznadil osobu, a to osobu B. G., prifom medzi tymito osobami
sa nenachadzala fotografia obZalovaného B. W.. Po predlozZeni fotoalbumu fotografii oséb Zenského
pohlavia, opoznal a oznadil osobu, ato osobu Q. Y..

Z oboznamenych zapisnic o rekognicii osoby zo dfia 27.06.2011, vykonanej pred vznesenim obvinenia
obzalovanému B. W., vyplynulo, Ze svedkyha T.. M. K., ktorej bol predloZeny fotoalbum fotografii oséb
muzského pohlavia, opoznala a oznacila osobu, a to osobu C. L., priCom medzi tymito osobami
sa nenachadzala fotografia obZalovaného B. W.. Po predlozZeni fotoalbumu fotografii oséb Zenského
pohlavia, opoznala a oznacila osobu, a to osobu Q. M..

Z oboznamenych zapisnic o rekognicii osoby zo dfia 03.10.2011, vykonanej pred vznesenim obvinenia
obzalovanému B. W., vyplynulo, Ze poSkodeny T.. B. W., ktorému bol predloZeny fotoalbum fotografii
osb6b muzského pohlavia, opoznal a oznacil osobu, ato osobu B. W.. Po predloZeni fotoalbumu fotografii
os6b zenského pohlavia, opoznal a oznacil osobu, ato osobu M. C..

Z oboznamenych zapisnic o rekognicii osoby zo dfia 03.10.2011, vykonanej pred vznesenim obvinenia
obzalovanému B. W., vyplynulo, Ze svedkyha T.. M. K., ktorej bol predloZeny fotoalbum fotografii oséb
muzského pohlavia, opoznala a oznacila osobu, a to osobu B. W.. Po predloZeni fotoalbumu fotografii
osbb zenského pohlavia, opoznala a oznacila osobu, a to osobu A. O..



Z oboznameného zaznamu vozidiel subjektu zo dia 09.11.2011, a to obZalovaného B. W., vyplynulo,
Ze tento bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Z. U., farby strieborna metaliza svetla, N.: ZV
XXXBF, zn. Z. U., farby zelena metaliza, N.: LC XXXBI, zn. Z. Y., farby modra metaliza, N.: LC XXXBH,
drzitelom osobnych motorovych vozidiel s inym vlastnikom zn. Z. Y., farby bielej, N.: LC XXXAM, zn. V.
G., farby striebornd metaliza svetla, N.: RA XXXAS a zn. P. M., farby bielej, N.: LC XXXCA a drzitefom
osobného motorového vozidla zn. VW W., farby modra tmava, N.: LC XXXAA.

Z oboznamenych dokladov od spolognosti Q. - A. poistoviia, a.s. - poSkodeného vyplynulo, Ze si vo i
obZalovanému uplatnil narok na ndhradu skody vo vy8ke XXX,XX eur, ktory na neho presiel v zmysle §
816 Obcianskeho zakonnika vyplatenim poistného plnenia v prospech T.. B. W. z titulu poistnej zmluvy
€. 841862878, ktora mu mala vzniknut' konanim obZalovaného diia 27.04.2011, a toto poistné plnenie
za vylakanie a nasledné odcudzenie Sperkov bolo poskytnuté v prospech T.. B. W. dfia 13.04.2012 v
celkovej vyske 515,97 eur.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne M.. J. J., obchodnej spolo€nosti Q. - A. poistovia, a. s. v
pripravnom konani vyplynulo, Ze na zaklade Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dfia 27.04.2011 a pri ktore;j
bola poskodenému T.. B. W. odcudzena finanénd hotovost vo vyske 2.900 eur, Sperky v hodnote
350 eur afinanéna hotovost 650 eur vylakana podvodnym konanim, a na zaklade spravy z policie, ktorou
bol potvrdeny priebeh Skodovej udalosti a hodnota odcudzenych veci, bolo dfia 16.04.2012 vyplatené
poistné plnenie vo vySke 515,97 eur, s ktorou Skodou sa pripajili k trestnému konania a Ziadali tuto $kodu
v plnej miere nahradit.

Z oboznameného odpisu registra trestov a aktualneho odpisu trestov, ako aj vypisu z evidencie
priestupkov a aktualneho vypisu z priestupkov sud konstatoval, Ze obzalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany na Uzemi Slovenskej republiky, a to pre trestny &in Utoku na verejného Cinitela, a pre
trestny &in poruSovania domovej slobody a trestny €in vytrznictva, za ¢o mu bol v oboch pripadoch
uloZeny pefiazny trest, pricom na obZalovaného sa v oboch pripadoch uz hlfadi, akoby nebol odsudeny
(ucinky zahladenych odsudeni). Jedenkrat bol sudne trestany v priestore Eurépskej Unie, a to v Polske;j
republike, a to za trestny ¢in podvodného konania, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody. ObZzalovany bol doposial viackrat priestupkovo postihnuty, a to vzdy pre priestupok na useku
cestnej premavky.

Z oboznameného osvedc&enia o dedi¢stve &. k. 16D/854/2013 - 32, 7Dnot 133/2013, 3113223218,
pravoplatného dna 20.03.2014 vyplynulo, Ze poskodeny T.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dha
31.08.2013 a celé dedi€stvo nadobudol T.. T. W., nar. XX. XX.XXXX, syn poSkodeného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud po vykonanom dokazovani, po vyhodnoteni vietkych vykonanych
dbkazov, podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, bez ohfadu ktora z procesnych stran dékazy zabezpedila ¢i navrhla
vykonat, s kon&tatovanim, Ze vykonanie dalSich dékazov procesné strany uz dalej nenavrhli, a ani sud
nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by poukazovali na dalSie dostupné dékazy, ktoré by mohli byt
vykonané a nalezZite objasnit’ skutkovy stav veci, dospel k zaveru, aj so zretelom na v3etky platné zasady
trestného procesu podla Trestného poriadku, predovSetkym so zretefom na zasadu ,in dubio pro reo®,
t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného €i obZalovaného, dospel k zaveru, Ze zalobca - prokurator
neuniesol dokazné bremeno, ked sice bolo relevantne preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal, ktory aj
podla nazoru sudu naplfia vSetky zakonné znaky zalovanéhgo trestného €inu, avSak nebolo nezvratne
a bez akychkolvek rozumovych pochybnosti preukazané, Ze Zalovaného skutku sa spolo€nym konanim
s inou, doposial nestotoZnenou osobou Zenského pohlavia dopustil prave obZalovany B. W., ktory vinu
od samého pociatku, €o bol organmi €innymi v tresthnom konani stotozneny ako pachatel, odmietol a
nadalej odmieta.

V prejednavanom pripade jedinym mozZnym a priamo usvedCujucim dbkazom obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku v danom pripade mala byt predovSetkym opakovana rekognicia
(opoznavanie) osoby dna 03.10.2011, pri ktorej poSkodeny T.. B. W. ako aj svedkyna T.. M. K. zhodne
opoznali a oznadili osobu obZalovaného B. W. ako osobu, ktora sa mala dopustit' stihaného skutku.
Svedkyra T.. M. K. v8ak na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Ze v pripravnom konani pri
rekognicii osoby opoznala a oznacila muza ako pachatela stihaného skutku, avSak zaroveri uviedla,



Ze pri tomto ukone taktiez povedala organom &innym v trestnom konani, Ze si nie je ista a iba sa jej
pozdava, Ze ten muz na fotke je pachatel. Teda uz v tom ase bola ona sama v pochybnostiach. Taktiez
uviedla, Ze osoby na fotkach sa na seba dost podobali. Sud nhembzZe opomenut ani tvrdenie svedkyne
T.. M. K., ktora uviedla, Ze pri rekognicii musela oznacit' nejaku osobu, z ktorého dévodu oznacila osobu,
ktora sa najviac podobala na pachatela tohto skutku. Navy$e po tom ako mala moznost na hlavhom
pojednavani vidiet a opoznat' pritomného obZalovaného ako pachatela uviedla, Ze ho ako pachatela
oznacit neméze, i ked sa jej na neho podobal.

NavySe pochybnosti o vierohodnosti a spornosti stotoZnenia obZalovaného ako pachatela Zalovaného
skutku v danom pripade preukazuje aj ta skuto€nost, Ze poSkodeny T.. B. W. aj svedkyna T.. M. K.
pri prvej rekognicii opoznali Uplné iné osoby ako pachatelov, a to nielen v pripade Zenského pohlavia,
ale aj muzského. ObZalovany sa nachadzal az vo fotoalbume pouZzitom az pri opakovanej rekognicii z
¢oho mozno usudzovat, Ze okruh pachatelov sa mal priblizivat (podla predpokladu organov &innych
v trestnom konani) k vy88ej miere ich stotoZnenia, a preto sud opakovane si dovoluje za potrebné
zdoraznit tak ako aj predtym vo svojom uzneseni, ktorym pévodne zastavoval trestné stihanie, Ze dalSiu
rekogniciu mali organy €inné v trestnom konani dékladne, za dodrzania vSetkych procesnych
predpisov pri vykonavani tohto procesného tkonu, s dérazom na €o najvy$Siu moZnu mieru objektivnosti
osobnym opoznavanim obzalovaného, pretoZze tomu nebrnanila ziadna okolnost &i prekazka.

Svedok poSkodeny T.. B. W. pri vysluchu v pripravhom konani vo vztahu k osobe pachatela uviedol
len, Ze iSlo o muza vo veku 40 az 50 rokov, ktory mal oble¢eni hnedu karovanu koSelu a sivé
nohavice. Svedkyna T.. M. K. uviedla, ze muz bol exotického typu, tmavy, asi nie rdmskeho pévodu, mal
okuliare, obleCené mal hnedé sako a na laktoch saka mal zaplaty, priCom obZalovany sa jej na hlavhom
pojednavani na neho podobal, avdak s urcitostou ho za pachatela v8ak oznadit nemohla. Svedok T..
T. W. na hlavhom pojednavani vo vztahu k osobe pachatela uviedol, Ze iSlo 0 muza a Zenu, pri¢om
ako vyzerali uviest nevedel (nebol priamym svedkom a okolnostiach Zalovaného skutku sa dozvedel
iba sprostredkovane, z ¢oho aj tak nebolo mozné obzalovaného identifikovat a stotozZnit ako jedného
z pachatelov).

Vina obzalovaného tak v predmetnej veci mala byt preukazovana len vysledkom opakovanej rekognicie.
Iné dbkazy v podobe svedeckych vypovedi €i stdp umoznujucich ich znalecké preskiumanie, ktoré by
usvedCovali obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, vo veci neboli zabezpecdené. V predmetne;j
veci je sice pravdepodobné, Ze Zalovaného skutku uvedeného v obzalobnom navrhu sa dopustil
obZalovany B. W., na vyvodenie jednoznainého zaveru o jeho vine v8ak vysledky vykonaného
dokazovania nie su postacujuce. Organom &innym v trestnom konani a v konani pred sidom Zalobcovi
- prokurator sa nepodarilo zabezpe it dalSie dékazy, ktoré by, hoci i nepriamo, preukazovali vinu
obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych
a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni€¢im neruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich a
podporujucich dékazov, ktory vo svojom celku spolahlivo preukazuje vietky okolnosti zalovaného skutku
a usvedcCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Vysledky dokazovania z hlavného pojednavania sice nepochabne preukazuju, Zze Zalovany skutok,
popisany v podanej a prokuratorom prednesenej obZalobe sa stal, tento vykazuje znaky ako trestného
¢in pre€inu podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1 Tr. zdkona tak aj trestného Cinu
pre€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zakona,
avSak nebolo nezvratne a bez akykolvek rozumovych pochybnosti preukdzané, Ze tohto Zalovaného
sa mal dopustit’ obZalovany B. W.. V predmetnej veci sa vyskytla tzv. ,dékazna nudza“ teda napriek
vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov sa nepodarilo dokazat, Ze skutok spachal prave obzalovany.
Je potrebné poznamenat, Ze na vyslovenie oslobodzujuceho rozsudku podla § 285 pism. c) Tr. poriadku
sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Zze skutok nespachal obzalovany, stadi len
pochybnost’ o tom, &i skutok naozaj spachal obzalovany.

Teda v sulade so zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzZalovaného (in dubio pro reo )“ sud
obzalovaného B. W. spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil, nakolko nemohol
jednoznacne konstatovat, Ze prave obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku s poukazom na dékaznu
situaciu, ked jednoznacny a presvedCivy dokaz usvedCujuci obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku nebol v danej veci zabezpeceny.



KedZe sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pri¢om poskodeny T.. T. W. a poSkodena obchodna
spolognost Q. - A. poistovia, a.s. si v trestnom konani v€as uplatnili narok na nahradu Skody, tak su¢asne
sud obligatéornym postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodenych
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ne m 6 Z e podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



