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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovanej Q. Q., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/9/2022 zo dnha 12.04.2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20. jula
2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any (dalej len sud I. stupfa) bola obzalovana Q. Q.
(dalej len obZalovana) uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., ktorého dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX.XXXX v €ase o XX:XX hodine viedla ako vodi¢ka motorové vozidlo tovarenskej znacky
B. F., evidencné Cislo | na ul. S. v I, pric¢om bola zastavena a kontrolovana hliadkou PZ Obvodného
oddelenia PZ Topol€any pri firme Y., po€as kontroly spravala sa podozrivo, neudrzala pozornost, mala
rozSirené zreniCky, stale klopila zrak a neustale mala potrebu sa pohybovat’ a bola nepokojna, preto
jej bola prislusnikom Policajného zboru polozena otazka, i pozila omamné alebo psychotropné latky,
na ¢o obzalovana uviedla, Ze rano fajcila cigaretu marihuany a nasledne bola obzalovana na mieste
vyzvana, aby sa podrobila vySetreniu, &i nie je ovplyvnena alkoholom alebo inou navykovou latkou
alebo liekmi, ktoré mézu znizit' jej schopnost bezpecne viest vozidlo v ase o XX:XX hodine dfia
XX XX XXXX vykonala dychovu skudku s vysledkom 0,00 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu, nasledne bola vyzvand, &i sa dobrovolne podrobi lekarskemu vySetreniu za u€elom zistenia
psychotropnych a omamnych latok v jej organizme, s ¢im suhlasila a dobrovolne sa mu podrobila vo
W. zdravia, Nemocnica |. a.s., kde jej bol odobraty mo¢ a krv v €ase o XX:XX hodine dfia XX XX.XXXX
s pozitivnym vysledkom na latky amfetamin, extasy, metamfetamin a cannabis, nasledne zo zaverov
laboratérnych vysSetreni toxikologicko-chemickej analyzy €. XXXX/XXGCMS, zo dfia XX XX.XXXX,
ktora bola vykonana v Sudno-lekarskom a patologickoanatomickom pracovisku Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v Banskej Bystrici, bola v krvnej vzorke zistena pritomnost’ metamfetaminu v
koncentracii 432 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 92 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentracii
1,9 ng/ml a llI-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina v koncentracii 28,9 ng/ml a v
Odbornom vyjadreni znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia €. 103/2021
RNDr. Ing. F. Z., bola v krvnej vzorke zistend pritomnost metamfetaminu v koncentracii 432 ng/ml
a amfetaminu v koncentracii 92 ng/ml a delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentracii 1,9 ng/ml a II-
nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina v koncentracii 28,9 ng/ml, zo zaverov znaleckého
posudku €. 118/2021 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo prof.
MUDr. E. K., PhD., vyplyva, Ze obZalovana viedla osobné motorové vozidlo pri vyraznom ovplyvneni
pozitou psychoaktivhou navykovou latkou metamfetamin (pervitin) a su€asnom miernom ovplyvneni



psychoaktivnou latkou delta-9-tetrahydrokanabinol (THC), jej stav prirovnal ku koncentracii alkoholu v
krvi v hodnote 1,3-1,5 promile.

Za to jej bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za zistenej polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54
Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je
obZalovand povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu
tohto trestu, priCom podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace
osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Zaroven jej bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky a ochranné opatrenie podfa § 73 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. a § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovanej, ktoré pisomne odévodnil tym, Ze sa nestotozZnuje s rozhodnutim sudu |. stupfa
ohladne vyroku o treste. Poukazal na to, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 8T/1/2021 zo dna 28.07.2021 pravoplatne odsudena pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za €o jej bol uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1
rok, ktora skusobna doba jej plynie do 29.07.2022. Zaroven jej bolo uloZzené ochranné opatrenie a to
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Aktualneho trestného &inu sa obZalovana dopustila
diia XX XX.XXXX, t.j. o mesiac neskér, ako bola pravoplatne odsudena za predchadzajuci trestny &in.
| napriek tomu, Ze jej bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické ambulantné liecenie, toto nenastupila,
¢o povazuje za laxny pristup k rieSeniu jej problémov s drogovou zavislostou. UloZenie trestu povinnej
prace za trestny &in, ktorého sa dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, povazuje za
nedostatoéné, kedZe podla jeho nazoru takyto trest nepovedie k jej naprave a prevychove. ObZalovane;j
mal byt uloZzeny s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody,
kedZe predchadzajuce odsudenie k trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu obZalovana ignorovala a tento trest neviedol u nej k uvedomeniu si zavaznosti svojho
konania a k jej naprave.

Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia s tym, aby
krajsky sud sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol a obZalovanej ulozil nepodmienecny
trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a na vykon trestu ju zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedla, Ze
nesuhlasi s odvolanim prokuratora a trest ulozeny jej rozsudkom okresného sudu povaZzuje za spravny
a primerany vzhladom na vSetky okolnosti trestnej veci obZalovanej. Tento trest je podla jej ndzoru
primerany, uloZenie nepodmieneného trestu by bolo neprimerane prisne, kedZe obZalovana ma iba
22 rokov, rieSi svoje problémy so zavislostou od omamnych a psychotropnych latok, nasla si pracu,
je zamestnanda, zamestnavatel jej robil aj nahodny test na pritomnost omamnych a psychotropnych
latok, ktory bol negativny. V su€asnosti neuziva Ziadne omamné a psychotropné latky. Vykonava pracu,
ktora ju bavi a podarilo sa jej dostat’ svoj Zivot na spravnu kolaj a uloZzenie nepodmieneéného trestu by
bolo na $kodu samotnej obZalovanej. Trest povinnej prace, ktory bol obZalovanej uloZeny, spifa vSetky
pozZiadavky uvedené v § 34 ods. 3 a 4 Tr. zak. Navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, prokurator zotrval na dévodoch odvolania.

Obzalovana uviedla, Zze v sucasnosti riadne pracuje ako technoldg vo firme V. U. W,, s.r.o. |., drogy
neuziva. Tieto zaCala uzivat potom, o sa dostala do zlej partie a mala aj priatela, ktory tieZ bral drogy.
Svoje konanie olutovala.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator podal odvolanie len €o do vyroku o treste a preto krajsky sud v zmysle hore citovaného
ustanovenia Trestného poriadku preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovana na hlavhom pojednavani
konanom dna 12.04.2022 po riadnom pouceni v zmysle ustanoveni Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.



odpovedala kladne. Sud toto vyhlasenie o vine prijal a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu odvolaci sud zistil, ze sud . stupfia nalezite
prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej ¢innosti,
ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri¢om pri ukladani
trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stupfia pri ukladani trestu prihliadol na polahcéujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/
Tr. zak., ked sa k trestnej Cinnosti sa priznala a tuto ofutovala. ObZalovanej pritazovalo, Ze uz bola za
trestny ¢in odsudena, €o spravne sud I. stupfa vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak., pretoZe ako vyplyva z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu, obZalovana bola rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dria 28.07.2021 sp. zn. 8T/1/2021 uznana vinnou z precinu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., za €o jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, pri¢om skiuSobna doba odsudenej zacala
plynat od 29.07.2021 a kongi jej 29.07.2022. Zalovaného precinu, z ktorého bola uznana vinnou v
predmetnej veci, sa dopustila dha 28.08.2021, t.j. v priebehu plynutia skudobnej doby podmieneéného
odsudenia.

Pri zohladneni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u odsudenej bol pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti rovnaky a preto spravne sud |. stupfia pri ukladani trestu postupoval podla
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. je nutné ukladat trest kazdému obZalovanému individualne
so zohlfadnenim vSetkych skuto€nosti rozhodnych pre uloZenie trestu, prihliadajdc pritom na ucel trestu.
Podla nazoru odvolacieho sudu, trest ulozeny obZalovanej sidom I. stupfia postac&i na jej prevychovu,
pricom je potrebné uviest, Ze v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu, zaujem vSeobecne;j
prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je zrejmé, Ze odsudena si nasla pracu, omamné
latky v suCasnosti neuziva. Ide o mladu osobu vo veku 22 rokov. V suhrne tieto okolnosti v zaujme
individualizacie trestu k osobe obZalovanej povaZuje odvolaci sud za dostato€ne oddvodriujuce ulozenie
trestu v jeho druhu a vymere tak, ako to ucinil sud I. stupria.

Je sice pravdou, Ze obZalovana sa prejednavaného precinu dopustila v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, av8ak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zadk. nevyluCuje uloZenie aj iného trestu ako trestu
nepodmienecného. ObZalovana je mlada Zena vo veku 22 rokov, ktora ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, sa dostala do rozporu so zakonom v désledku zavislosti od omamnych a psychotropnych
latok. Sama potvrdila, Ze tieto za€ala uzivat z dévodu, Ze mala priatela, ktory bral drogy a dostala sa
do zlej partie. Potom, €o bola odsudena na podmienecny trest odiatia slobody, sa snaZila vykonavat
ambulantna lieCbu, avSak ako vyplyva zo spisu sp. zn. 8T/1/2021 MUDr. S. odmietol vykonavat
protitoxikomanicku lieCbu u obZalovanej, pricom MUDr. B. W. navrhol jej zmenu na ustavnu formu
lieCenia. Jej snaha o napravu je preukazatefne dana aj tym, Ze si nasla pracu, v ktorej je spokojna.
Ide o pracu, ktoru ma sice na dobu uréitd do 30.11.2022, avSak podla nazoru nadriadeného sudu je
potrebné motivovat obZalovanu k tomu, aby si uvedomila nespravnost’ svojho konania a nedopustala
sa uz trestnej Cinnosti. Takouto motivaciou podla ndzoru odvolacieho sudu je aj uloZenie trestu povinnej
prace, ktord bude musiet obZalovana vykonavat po&as svojho volna bez nahrady mzdy. S poukazom na
vSetky tieto skuto€nosti a aj s poukazom na jej snahu zbavit' sa zavislosti od omamnych a psychotropnych
latok, povazoval odvolaci sud uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin vzhfadom na spbsob
spachania ¢inu a osobu obZalovanej za primerany a postacujuci na napravu obZalovanej a motivujuci
ju k uvedomeniu si svojho spravania sa a zavislosti.



Okrem toho bol obzalovanej uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 2 roky, ktory trest je taktieZ v silade so zakonom, kedZe trestnej Cinnosti
sa dopustila v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel.

Obzalovanej bolo uloZené aj ochranné opatrenie a to ochranné lieCenie protitoxikomanické Ustavnou
formou, €o vyplyva zo znaleckého posudku znalca MUDr. A. B., ktory odporudil uloZenie tohto
ochranného opatrenia obzalovanej a tuto potrebu odvodil najma zo skutoénosti, Ze v ase spachania
skutku obzalovana trpela zavislostou od metamfetaminu a kanabinoidov.

Aj toto ochranné lie€enie zabezpedi, aby u obZalovanej bolo mozné v pozitivnom smere korigovat
schopnost ovladat’ sa vo vztahu k omamnym a psychotropnym latkam a napokon bolo reélne predist
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

UloZeny trest povinnej prace spolu s trestom zakazu c&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke a uloZzenim jej ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou
povazoval odvolaci sud v suhrne za postacujuce k tomu, aby zabranili obzalovanej v pachani trestne;j
¢innosti a takto uloZeny trest splnil svoj ucel.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



