Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/119/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6911202372

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: MED-ART,
spol. sr.0., Hornodermanska 4, Nitra, ICO: 34 113 924, zast. Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Novozamocka
214, Nitra, proti zalovanej: C. L., L. XXX, E. B., zast. JUDr. Livia Krn¢okova, advokatka, ul. 29. augusta
5, Bratislava, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. S4d p rizn av a zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, vo vyske, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 28.02.2011 sa zalobca domahal, aby sud urgil kipnu zmluvu, zapisanu
do katastra nehnutelnosti spravou katastra Rimavska Sobota pod V 798/2010 - 187/2010 uzavretu
medzi Soriou Nizkou, bytom Nadrazna 984 Velké Levare, ako predavajucou a zalovanou ako kupujucou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam:

- Pozemku parc.€. 7490/2, o vymere 153 826 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty,

- Pozemku parc.€. 7509, o vymere 684 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- Pozemku parc.€. 7514, o vymere 6728 m2, druh pozemku lesné pozemky,

- Pozemku parc.€. 7516, o vymere 1283 m2, druh pozemku lesné pozemky,

- Pozemku parc.€. 7517, o vymere 682 m2, druh pozemku lesné pozemky,

- Pozemku parc.€. 7518/2, o vymere 9630 m2, druh pozemku trvalé travnaté pozemky,

- Stavba so sup.¢€. 267 na parcele €. 7509, druh stavby ina budova, popis stavby: rekreacna chata,
vSetko zapisané na LV €. 4037, voci Zzalobcovi pravne neucinné.

2. Svoj narok Zalobca odbvodnil tym, Zze ma pohladavku voéi spolo¢nosti MEDICAL CENTERS
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 277 703, so sidlom Safarikova 1531/49, Galanta vo vyske 251.479,46 EUR
spolu s prisluSenstvom. Pohladavka vznikla na zéklade dodania tovaru a na zéklade toho vystavenych
faktar. Osoba blizka Zalovanej, D. L., bytom L. XXX, E. B., bola konatelkou spolo€nosti MEDICAL
CENTERS SLOVAKIA s.r.o. v €ase vzniku zavazkov vyfakturovanych vy8Sie uvedenymi faktdrami.
Vzhladom na skutoénost, e menovana spolognost sa stala insolventnou a prediZzenou, nebola schopna
v lehotach splatnosti splacat’ svoje splatné zavazky, bola D. L. ako konatelka spolognosti povinna
podat za uvedenu spolonost ako Upadcu navrh na vyhlasenie konkurzu. Nakolko tak neurobila
a zalobca nemohol v konkurznom konani uspokojit v celom rozsahu uvedenu pohladavku, je ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti v plnom rozsahu zodpovedna D. L. za Skodu, ktora spolo¢nosti vo vySke
251.479,46 EUR spolu s trokom z omeskania, a to odo diia splatnosti jednotlivych zavézkov. Zalovana
nadobudla kdpnou zmluvou pod E./XXXX - XXX/XXXX nehnutelnosti uvedené vyssie. Podla zisteni
Zalobcu Zalovana tieto nehnutelnosti nadobudla od osoby blizkej, ktorou je menovana D. L.. Zalobca ma



zato, Ze uvedeny ukon medzi D. L., ktoré je v plnom rozsahu zodpovedna za $kodu spésobenu Zalobcovi
vo vySke 251.479,46 EUR a Zalovanou, ktora je podla zisteni Zalobcu blizkou osobou Sone Nizkej,
ktorym boli prevedené do vlastnictva Zalovanej predmetné nehnutelnosti, je odporovatefnym pravnym
ukonom a je vodi zalobcovi pravne neuginny. Dalej Zalobca uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni vidi v tom, Ze bez takéhoto uréenia nemébze uspokojit' Zalobca to, €o odporovatefnym
pravnym ukonom Zalobcovi ako veritefovi D. L. z jej majetku uslo.

3. Na zaklade vyzvy sudu sa k veci diia 14.10.2011 vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze Zalobca v
Zalobe nepreukazal ani blizSie neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze spolo¢nost
MEDICAL CENTERS SLOVAKIA s.r.o. bola v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o konkurze, povinna podat
navrh na vyhlasenie konkurzu a teda nepreukazal ani porusenie povinnosti zo strany D. L.. Narok na
nahradu Skody, ktora by Zalobcovi mohla vzniknut porusenim povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, by si mohol Zalobca uplatnit az po zruSeni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania
pre nedostatok majetku, nakolko az potom by Zalobca mohol zistit, & mu vznikla 8koda a v akej vy3ke.
Zalobca teda nepreukazal existenciu pohladavky vo&i Soni Nizke;j z titulu nahrady $kody za porusenie
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Jednym zo zakladnych predpokladov uUspesSného
odporovania pravnemu ukonu je preukazanie vymahatelnej pohladavky voci diznikovi. Uvedené Zalobca
nepreukazal a teda nepreukazal ani aktivnu legitimaciu v tomto spore. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pohladavky vo&i Soni Nizkej, absentuje tu aj umysel diZnika ukratit veritela.
Zalovana nevedela a ani nemohla vediet, ani pri aktivnom vynaloZeni néleZitej starostlivosti, takyto
umysel rozpoznat, nakolko ten neexistoval.

4. Podanim doru€enym sudu dria 17.04.2012 Zalobca navrhol sudu konanie prerusit’ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava, ¢.k. 36K/1/2011 vo veci vyhlaseného konkurzu
na spolo¢nost MEDICAL CENTERS SLOVAKIA s.r.o.

5. Uznesenim zo diia 10.12.2012 &.k. 27C/119/2011-106 sud navrhu zalobcu na preru$enie konania
vyhovel a konanie vedené pod sp. zn. 27C/119/2011 prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sudu Trnava sp. zn. 36K/1/2011.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 25.06.2013
¢.k. 9Co/70/2013-116 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol. V
oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze podstata konania o odporovatelnosti pravnych ukonov spociva
v tom, Ze rozhodnutim, ktorym je takémuto navrhu vyhovené potom predstavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mdze na zaklade titulu spésobilého v exekucii vydaného proti diZnikovi domahat nariadenia
exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym pravne neu&innym pravnym ukonom uslo z dlznikovho
majetku a to nielen proti dlZnikovi ale aj vo&i osobe s fou, alebo v jej prospech bol pravny ukon urobeny.
Z hladiska podstaty konania o odporovatelnosti pravneho ukonu a vzhfadom na predmet tohto konania
odvolaci sud ustalil, Ze je pravne nepodstatné, akym spésobom bude uspokojena pohladavka zalobcu
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011, ked uvedené nema
vplyv na predmet tohto konania, ktorym nie je nadhrada Skody ¢o bol dbévod, pre€o bolo konanie zo
strany prvostupriového sudu prerudené. Kupnu zmluvu uzatvarala Sofa Nizka ako fyzicka osoba a nie
spolo¢nost MEDICAL CENTERS SLOVAKIA s.r.o.

7. Vo veci bolo vytyCené pojednavanie na def 16.09.2016.

8. Podanim doru¢enym sudu dnia 22.08.2016 Zalobca dorucil sudu navrh na preruSenie konania a
Ziadost' o zruSenie terminu pojednavania. V navrhu Zalobca uviedol, Ze Ziada konanie preruSit do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36K/1/2011 v zmysle
jednak § 162 ods. 1 pism. a) CSP alebo v zmysle § 164 CSP. Zalobca v navrhu uviedol, Ze podla §
162 ods. 1 CSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktord nie je opravneny riesit.
Podla nazoru Zalobcu je takouto otazkou prava: zodpovednost za 8kodu spdsobenu v zmysle § 11
ods. 4 zakona o konkurze vtedajSou konatelkou upadcu - D. L., ktord vykonavala funkcie konatelky
Upadcu od 09.12.2005 do 27.04.2010 a vyska takto spésobenej Skody. Zalobca dalej uviedol, Ze podra
§ 164 CSP sud konanie méze prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Takymto sudnym konanim je
podia Zalobcu konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011. Zalobca uviedol,
e kedZe za pohladavku voci D. L. oznaduje pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu



Statutdrom porusenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as a vyska tejto pohladavky
(8kody) bude znama az po pravoplathom skonceni konkurzu, je potrebné s rozhodnutim vyckat do
skondenia tohto konania. Zalobca stdu predlozil nepravoplatny rozsudok Okresného studu Trnava &.k.
25Cbi/9/2012-366, ktorym sud ur€il neucinnost pravnych ukonov vykonanych D. L. ako Statutarom
upadcu - hotovostnymi vybermi z bankovych uétov Upadcu vo vySke 544.900 Sk. Z uvedeného je podla
nazoru Zalobcu zrejmé, Ze v ase vykonavania hotovostnych vyberov p. D. L. sa Upadca nachadzal
v upadku a preto bolo povinnostou D. L. ako vtedajSej konatelky Upadcu podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. Uvedené podla nazoru zalobcu potvrdzuje aj trestné konanie vedené voci D. L. vo veci zlo&inu
zavineného Upadku. Sudu Zalobca predlozil nepravoplatny trestny rozkaz 2T/45/2014-460. Napokon
Zalobca uviedol, Ze je nespochybnitefné, Ze vysledok sudneho konania 36K/1/2011 ma zasadny vyznam
pre toto konanie, nakolko v fiou bude ustélena otazka zodpovednosti p. D. L. vzmysle § 11 ods. 4 zakona
0 konkurze. Nakolko k dneSnému dfiu nebol este konkurz ukonéeny, je podla Zalobcu jednoznaéné,
Ze Zalobca by nemal moznost domahat sa urenia neucinnosti kupnej zmluvy a zabezpec€enia tak
moznosti vymozitefnosti svojej pohfadavky, nakolko uplynula zakonna lehota na podanie takejto Zaloby
pred viac ako troma rokmi. Nakolko v ramci zachovania pravnej istoty a neuplynutia premi€acej lehoty
na podanie odporovacej Zaloby, podal Zalobca Zalobu v tomto sidnom konani. V pripade, Ze by takuto
Zalobu nepodal pred marnym uplynutim premi&acej lehoty, nemal by v buducnosti moznost domahat sa
spokojenia svojich pohlfadavok prave aj z majetku, ktorého sa D. L. zbavila uvedenou kipnou zmluvou
a tento previedla na Zalovanu za kupnu cenu 1 EUR. V pripade ak by sud navrhu Zalobcu na preruSenie
konania nevyhovel, nebude mat Zaloba ziadnu ind moznost vymozitelnosti svojho prava a uspokojenie
jeho pripadnej pohladavky vzniknutej titulom nahrady spdsobenej Skody.

9. Podanim doru€enym sudu dria 09.09.2016 sa k navrhu na preruSenie konania vyjadrila Zalovana,
ktora uviedla, Ze dévod na preruSenie konania nie je dany, nakofko Ziadna pohladavka voci pani
D. L. v &as uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej odporovatelnosti sa Zalobca domaha, neexistovala.
Je pravne irelevantné, i v buducnosti vznikne pohladavka Zalobcu voc€i pani D. L., nakolko v ¢ase
uzavretia Ukonu takato neexistovala. Zalovana poukézala na uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢&.k.
9Co/70/2013-116, v zmysle ktorého sud konstatoval, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania. Ak by
prvostupriovy sud opatovne rozhodoval o navrhu na prerusenie konania doslo by k poruseniu zasady
ne bis in idem.

10. Na pojednavani dna 16.09.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by Slo v
otazke posudenia preruSenia konania o res iudicata a konstatoval, Ze podla jeho nazoru su vo veci dané
nové skuto€nosti v podobe nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zb. 25Cbi/9/2012 a
nepravoplatného trestného rozkazu sp. zn. 2T/45/2014 vydaného Okresnym sudom Galanta.

11. Uznesenim sudu zo dfia 08.11.2016 ¢€.k. 27C/119/2010-181 sud navrh na prerusenie konania zalobcu
doruceny sudu diia 22.08.2016 zamietol. Mal za to, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania nakolko
v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36K/1/2011 sa nerieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a ani sa neriesi otazka, od ktorej rozhodnutie sudu
zavisi a sud by nebol opravneny tuto otazku vyriesit. V prejednavanej veci je podla nazoru sudu pravne
nepodstatné, akym spésobom bude uspokojena pohladavka Zalobcu v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/1/2011, ked uvedené nema vplyv na predmet tohto konania,
ktorym nie je nahrada Skody podfia § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. BliZ8ie sa s dévodmi zamietnutia
navrhu na prerusenie sud zaoberal v samostatnom uzneseni.

12. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Zalobou, vypisom z LV & XXXX, vypisom
z obchodného registra spolo€nosti MEDICAL CENTER SLOVAKIA, spol. s r.o., prehladom zavazkov
odberatefla, uznesenim &.k. 36K/1/2011-50, rozhodnutim spravy katastra O. D., kipnou zmluvou zo
dria 20.04.2010, dodatkom ku kupnej zmluve zo dfia 01.06.2010, rozsudkom OS Trnava &.k. 25
Cbi/9/2012-366, trestnym rozkazom OS Galanta ¢.k. 2T/45/2014-460, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

13. Dria 22.04.2010 uzavreli p. D. L. ako predavajuci a Zalovana ako kupujuci Kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Rimavska Sobota, v obci Klenovec, v
katastralnom Gzemi Klenovec, vedené na LV &. XXXX.



14. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti MEDICAL CENTERS SLOVAKIA spol. s r.o. sud zistil,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy bola p. D. L. konatelkou tejto spolo¢nosti.

15. Z prehladu odberatela sud zistil, Zze zalobca mal pohlfadavky voci spolonosti MEDICAL CENTERS
SLOVAKIA spol. s r.0. vo vySke 251.479,46 EUR.

16. Sprava katastra Rimavska Sobota povolila vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti s
ucinnostou od 08.06.2010.

17. Z Obchodného vestnika SR sud zistil, Zze na spolo€nost MEDICAL CENTERS SLOVAKIA, s.r.0. bol
vyhlaseny konkurz dria 22.11.2011.

18. Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika Veritel sa m6ze domahat, aby sud urgil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

20. Podfa § 42a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117),

24. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

21. Zalobca zalobou Ziadal sud, aby svojim rozhodnutim vyslovil netginnost kupnej zmluvy uzavrete;
medzi p. D. L. (o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je jeho dIZni¢kou) ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou.
Svoj narok Zzalobca odvodzoval od toho, Ze p. D. L. bola Statutarom (konatefkou) spolo€nosti MEDICAL
CENTER SLOVAKIA, s.r.0., voci ktorej spolo€nosti mal Zalobca pohladavky v hodnote 251.479,46 EUR
z titulu neuhradenych faktur za dodany tovar. Na tuto spolo€énost bol dfia 22.11.2011 vyhlaseny konkurz.
Kupna zmluva bola uzavreta dia 22.04.2010. Zalobca si v konkurznom konani tito pohladavku uplatnil,
avSak uz z podstaty konkurzného konania je zrejmé, Ze pohfadavka Zalobcu nebude uspokojena v celom
rozsahu, t.j. bude uspokojena len jej pomerna Cast. Predpokladom UspeSnosti odporovacej Zaloby v
zmysle § 42a Obcianskeho zdkonnika je v3ak: 1. vymahatelna pohfadavka, 2. skutoénost, Ze nejaky
pravny ukon ukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatefnej pohladavky, 3. preukazanie umyslu diznika
ukratit veritela a 4. skuto&nost, Ze pravny ukon urobil diZznik v poslednych troch rokoch predchadzajucich
podaniu Zaloby. Zalobca v konani tvrdil, Ze pohladavka, ktori mal mat diznik (D. L.) tmysel ukrétit, a teda
jeho vymahatelna pohladavka je pohfadavka na nahradu Skody v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005
Z.z., v zmysle ktorého ak Statutar upadcu nesplni svoju povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
v€as, zodpoveda za Skodu veritefom Upadcu spodivajucu v rozsahu ich neuhradenych pohfadavok v
konkurze ak bol konkurz zruSeny alebo konanie zastavené pre nedostatok majetku.

22. Na to, aby bola vo v8eobecnosti Zaloba Uuspesna musi byt v konani zistena existencia aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania.

23. V konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu by bol Zalobca aktivne legitimovany, ak by preukazal,
Ze je nositelom vymahatelnej pohladavky voci svojmu diznikovi - osobe, ktora pravny ukon uskutoCnila.
Z toho, ako je vymedzeny zmysel odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatefnou pohladavkou podla



ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie takéa pohfadavka, ktorej splnenie mozno
vynutit cestou exekucie, t. j. pohladavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuiciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba k uspokojeniu
pohfadavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne vymozenim perfiazne;j
nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu, potom by
nezodpovedalo tomuto jej ucelu, keby pohfadavka veritefa nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu a keby islo len o pohladavku ,dospelud” &i
splatnu. Vymahatelnou je teda pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu (Rozhodnutie NSSR 6Cdo 253/2002 z
17.12.2013). Pri€om podmienkou je aby bola pohladavka vymahatelna v €ase rozhodnutia sidu. AvSak
ten kto v dobe, kedy bol urobeny napadnuty pravny ukon eSte nemal pohladavku voci diznikovi, neméze
sa Uspe$ne domahat odporovania tomuto pravnemu ukonu (rozhodnutie NS CR 21Cdo 549/2001).

24.V danej pravnej veci v3ak Zalobca nijak nepreukazal, Ze je veritelom prave takejto vymahatelnej
pohladavky. Sam Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vySka pohfadavky - teda tvrdenej Skody
este nie je zrejméa a oznadoval svoju pohladavku ako za ,pripadn(*“. Zalobca Ziadal konanie prerusit
do skoncenia konkurzného konania, na zaklade ktorého sa definitivne urci vyska Skody. Len samotné
uréenie vySky Skody v3ak eSte neznamend, Ze su naozaj naplnené predpoklady zodpovednosti D. L.
za uvedenu 8kodu. Teda, Ze vébec pohladavka Zalobcovi vznikla. V konkurznom konani by sud nerieSil
podmienky tejto zodpovednosti. Na to, aby bola v tomto konani preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu,
musel by Zalobca tzv. ,mat’ v rukach® napriklad vymahatefné sudne rozhodnutie, ktoré by urovalo, Ze
D. L. je povinna $kodu Zalobcovi z titulu § 11 ods. 4 zadkona €. 7/2005 Z.z. zaplatit alebo by musel aspon
preukazat, Ze takéto konanie o nahradu $kody sa vedie. Uvedené sa vak nestalo. Zalobca navyse
nepreukazal sudu, Zeby v ase uskutonenia dotknutého pravneho ukonu jeho pohladavka na nahradu
Skody vObec existovala, bez ohladu na jej oznagenie za vymahatelnu.

25. V toho ddvodu sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

26. Vzhladom na to, Ze v konani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu,
doévodmi ako umysel ukratit' veritela sa nezaoberal.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Vo veci mal plny uspech Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto mu sud priznal pInd ndhradu
trov konania vodi zalobcovi.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



