Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/37/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316207573

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316207573.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. X, K.. XX X.XXXX, B. X., K.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. K. S. C.. XXX, t.&. Diagnostické centrum
Skalka 36, Lietavska Lucka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, deti rodicov: matka - Q. X., Y.. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. K. S. C.. XXX, otec - Q. X., nar.
XXX XXXX, bytom B. K. S. C.. XXX, t.&. v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica -
Kralova, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a prisl., takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej U. X., nar. XX.X.XXXX a maloletej B. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. K. S. XXX,
toho ¢asu Diagnostické centrum Lietavska LuCka nariad uje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v Reedukaénom centre Spissky Hrhov.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. X. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesica
na ucet Reedukaéného centra Spissky Hrhov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. X. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15.dna toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra SpisSsky Hrhov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. X. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca
vopred na ucet Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

VI.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. X. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca
vopred na ucet Reedukaéného centra Spissky Hrhov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

1.V danej veci sud z uradnej moci zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej B. X. a
maloletej U. X. z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 10P/33/2016
zo dna 25.8.2016, ktorym sud rodi€om maloletej B. a maloletej U. X.S. nariadil, aby odovzdali obe
maloleté deti do starostlivosti Diagnostického centra Skalka, Lietavska Luc¢ka s povinnostou rodiCov
prispievat’ na ich vyZivu po 30 % zo sumy Zivotného minima na obe maloleté deti.



2. Kolizny opatrovnik navrhol, aby u maloletych deti X. bola nariadena ustavna starostlivost s tym,
Ze predloZil sudu suhlas Diagnostického reedukacného centra Spissky Hrhov k umiestneniu v pripade
nariadenia Ustavnej starostlivosti. Poukazal na dlhodobo pretrvavajice problémy v rodine, désledkom
¢oho je aj ta skutocnost, Ze bol nariadeny dohlad nad vychovou maloletych deti, ktory si nesplnil svoj ucel
a nadalej pretrvavali vo vychovnom prostredi rodi¢ov problémy, ktoré smerovali k tomu, Ze nezvladali
vychovu a starostlivost u maloletej U. a maloletej B.. S poukazom aj na spravu Diagnostického centra
Lietavska LucCka stav je nadalej nezmeneny a dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nadalej
trvaju.

3. Matka s navrhom nesuhlasila. Poukézala na to, Ze obe diev€ata chcu byt s fiou doma, su velmi
na seba naviazané. Chce zac€at novy Zivot, Zit' inak. Deti navStevuje pravidelne jedenkrat do tyZzdia v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Nosi im stravu, sladkosti, ovocie. Deti jej slubili, Ze sa polepSia,
Ze ich spravanie sa zmeni. Matka sa chce prestahovat k U. F., ktorého opatruje a ktory jej prislubil,
Ze sa tam méze prestahovat. Tvrdila, Ze komunikuje so zamestnancami diagnostického centra a bolo
jej povedané, Ze deti su slusné, dobre sa spravaju. Chce podat navrh o rozvod a je poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku 200,- €. Dala si aj ziadost do Tesca o zamestnanie, kde by chcela vykonavat
no¢né zmeny. Nepoziva alkoholické napoje, iba prileZitostne, tak jedenkrat do tyzdna.

4. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojenych spisov Okresného sidu Cadca
sp. zn. 10P/33/2016, 11P/4/2016, 4P/1/2012, dalej spravou Diagnostického centra Lietavska Lucka,
vyjadrenim Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov a dalSim spisovym materidlom. Sud zistil tento
skutkovy stav:

V konani vedenom pod sp. zn. 4P/1/2012 sud mal preukazané, Ze rozsudkom zo dfia 31.1.2012 bol nad
vychovou maloletej U. X. a maloletej B. X. nariadeny dohfad z dévodu pretrvavajucich nedostatkov v
prospechu oboch maloletych diev€at z vyu€ovacich predmetov, v nevhodnom spravani vo¢i vyucujucim,
v klamstve, neschopnosti priznat si chyby, odmietani spoluprace, v nenoseni pomdcok do Skoly,
nenapisani domacich uloh. Rodi¢ia v tomto smere zanedbavali povinny dohfad. Rodi¢om bola uloZena
povinnost’ kontaktovat sa pravidelne denne s triednymi ugitelmi za u€elom zistenia, aké povinnosti boli
detom uloZené, za u€elom zabezpecenia kontroly splnenia povinnosti zo strany deti. Kontrolovat zapisy
v Ziackej knizke, zabezpedit vhodné vychovné prostredie pre deti, ¢o sa tyka elektrickej energie, kurenia
v domacnosti, stravovania, pravidelne navstevovat rodi€ovské zdruzenia. V konani vedenom pod sp.
zn. 11P/4/2016 bolo rozsudkom zo dfia 29.6.2016 rozhodnuté o zvereni maloletej B. a maloletej U. do
osobnej starostlivosti matky s povinnost'ou otca prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 27,- € mesacne
a na vyZzivu maloletej U. sumou 27,- € mesacne. V konani vedenom pod sp. zn. 10P/33/2016 uznesenim
zo dnia 25.8.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZena povinnost rodi¢om
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti Diagnostického centra Skalka, Lietavska Lu¢ka s povinnostou
oboch rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
maloleté dieta a vo vztahu k maloletej B. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
dieta. V Case tohto rozhodnutia bolo preukazané, Ze v rodine maloletych deti neboli odstranené
nedostatky vo vychove a starostlivosti. Problémy mali stupajucu tendenciu. UloZzené vychovné opatrenie
sa javilo ako nedostato¢né, ktoré by zabezpedilo a odstranilo nedostatky v starostlivosti zo strany matky,
ktoré sa prejavuju v nedostato€nom prospechu z vyu€ovacich predmetov u oboch maloletych deti, v
nevhodnom spravani vocCi vyu&ujucim, v klamstvach zo strany maloletych deti, v neschopnosti priznat
si chyby, v odmietani spoluprace, v nenoseni pomécok do $koly, v nepripravovani sa na vyu€ovanie,
vysokej absencie v 8kole, v pisani fiktivnych ospravedineniek. Situacia v rodine je dlhodobo sledovana zo
strany kolizneho opatrovnika v spolupraci nielen s obecnym uradom, ale aj Skolami, ktoré obe maloleté
deti navstevovali. Nebolo zaznamenané zlepSenie postavenia maloletych deti nielen v rodine, ale aj
v 8kolskom prostredi, ba na druhej strane bolo preukazané podporovanie zaSkolactva a zvySovanie
vychovnych problémov nere$pektovanim autority uditefov aroganciou.

5. Otec k navrhu sa nevyjadril. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T/36/2016 mal
sud preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dria 6.4.2016 bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby s
trestom odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Toho &asu otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica - Kralova.

6. Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka vo vztahu k maloletej U. X. sud mal preukazané,
Ze tato navstevuje 1.ro¢nik V. W.. Q. F.. V minulom 3kolskom roku neprospela z nemeckého jazyka.



Pocdas pobytu v zariadeni je zaradena do 4.diagnostickej triedy. Vstupné testy napisala slabo, chybaju
jej zakladné vedomosti. Na vyu€ovani pracuje podfa nalady, ked jej to vyhovuje a ziska pozitivhe
hodnotenie. Kmenova skola jej poskytla Studijné materialy, jej zaujem je len verbalny, o Skolu neprejavuje
skutoény zaujem. Manudlne je zruéna, praci sa vyhyba. Casto porusuje v $kole pravidla, provokuje
diev€ata, v kolektivne nie je oblubena. K personalu je €asto drza, nepozna hranice sludného spravania.
Je negativisticka, naladova, je jej jedno, 6o s fiou bude. Casto prezentuje, e domov nechce ist.
Spravanie ma ucelové. Konfliktom sa nevyhyba, da sa rychlo zmanipulovat’ a nahovorit' na situaciu, s
ktorou mozno nesuhlasi. Nedokaze odhadnut mozné nasledky. Po prichode do zariadenia bola pokojna,
ticha, do kolektivu zapadla dobre, bola komunikativna, snazila sa reSpektovat pravidla. Ma sklony k
podvadzaniu, k nereSpektovaniu dospelych, rada puta na seba pozornost. V3etko berie na fahku vahu,
postupne si uvedomuje, aké nevyhody ma oproti ostatnym. Je vefmi naviazana na svoju sestru a asto
jej kryje chrbat. Po pracovnej stranke je zruéna, ale povrchna. Vetko chce mat vzdy hotové. Hygienické
navyky ma osvojené. Jej intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru. Najlepsie vysledky
dosiahla v pasme lahkého nadpriemeru v subteste zameranom na pamat. Je otvorena, az familiarna,
nezvazuje, ¢o si méze v ktorej situacii dovolit, nema osvojené zaklady slusnosti, preto ich neustale
prekraCuje. Rada sa zastava aj druhych, najma svojej mlad3ej sestry, no na druhej strane dostava
sa s fou Casto do konfliktov. Je verbalne utoéna, nevyhyba sa aj fyzickému kontaktu. Je impulzivna,
nestabilna, autority nereSpektuje, nakolko v domacom prostredi absentovali. Ma problém prispdsobit
sa pravidlam, ktoré tieZ rada kritizuje a zosmiesfuje, aby ich nemusela dodrziavat. Zaujmova oblast' je
chudobna, nepestovana. Niektoré prvky poukazuju na nezrelost, naivné vnimanie sveta. Po€as pobytu
ju pravidelne navstevuje matka. Jednej navstevy sa podvodom zuc&astnil aj priatel maloletej B., ¢o U.
vedela, no svoju sestru kryla. Ostatné navstevy boli umoznené len matke. Otec je vo vykone trestu,
kontaktuje sa pisomne. Postupne sa prispdsobuje rezimu, povinnosti si pod dozorom sporadicky plini.

7. Diagnostické centrum Lietavska Lucka predloZilo sudu spravu z pobytu maloletej B., ktora v Skolskom
roku 2016/2017 je ZiaCkou 8.ro¢nika zakladnej Skoly. Jej vedomostna uroven je priemerna az nizka.
Vo vSeobecnych predmetoch ma medzery, nedostatky odrazaju zaskolactvo. Zo zaciatku pobytu bola
prispdsobiva, medzi diev€atami priatelsky naladend, ticha a pokojna. Po ¢ase sa zacala prejavovat
vyrazne zhorS§enym spravanim. Vo vztahu k spoluziaCkam v triede je Casto verbalne utoCna, zapdja
sa do konfliktov, ktoré sa jej netykaju, rychlo sa roz¢uli, je podrazdena a nervézna. Vo vdeobecnosti
je k vyudujucim velmi negativne naladena. Rada sa zabava, méa tendenciu skiznut k odbrzdenému
spravaniu. Po prichode do zariadenia primerane komunikovala, postupne sa jej spravanie zhorsilo.
Snazi sa vyhybat povinnostiam, nedodrzZuje pravidla, nereSpektuje nikoho, neuznava autority. Dopustila
sa podvodu poc¢as navstevy, kedy na navstevu priSiel jej priatefl, no spolu so sestrou a matkou tvrdili,
Ze je to bratranec, nakolko navstevy su dovolené len rodinnym prisluSnikom. Spociatku rozmyslala o
Uteku zo zariadenia, aj iné diev&a ju na to nahovaralo, no neuskutocnila to. KedZe vedela o chystanom
uteku dvoch diev&at, neinformovala o tom persondl, jej postoj bol negativhe ohodnoteny. Intelektové
schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru. Verbalna a neverbalna zlozka su rovnomerne
rozlozené. V hraniénom pasme sa nachadza vysledok subtestu zameraného na teoretické poctové
myslenie. Komunikuje otvorene, rozprava rychlo, zaujima sa o dianie okolo seba, zapaja sa do konfliktov,
rieSi situacie, ktoré sa jej netykaju. Ma velky problém s reSpektovanim autorit, nakofko v domacom
prostredi absentovali. Rada si robi podla svojho, nerada sa prispdsobuje pravidlam a obmedzeniam.
Povinnosti si pIni sporadicky, najma z dévodu externej kontroly nema velky zaujem o vzdelavanie. V
domacom prostredi na to nebol kladeny déraz. Zaujmova oblast’ je chudobna, nepestovana. Pocas jej
pobytu ju pravidelne navstevuje matka. Otec je vo vykone trestu, kontaktuje sa pisomne. Ma problém s
reSpektovanim autorit, neprijima pravidla, no postupne sa im prispésobuje. Povinnosti si pod dozorom
pini sporadicky. Pri pravidelnej Skolskej dochadzke je predpoklad lepSich vysledkov.

8. Reedukacéné centrum SpiSsky Hrhov predloZilo sudu suhlas k umiestneniu maloletej B. X. a maloletej
U. X. v ich zariadeni na realizaciu Ustavnej starostlivosti.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine - nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

10. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine - ndhradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.



11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine - sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine - sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

13. Ustavna starostlivost je vynimo&nym opatrenim sudu, ku ktorému mozno pristipit’ pri naplneni
zakonnych predpokladov. Prvoradym dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti je vaZzne ohrozenie
alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata spocCivajuce vo vaznych nedostatkoch v spravani
dietata, pripadne v nedostatkoch prostredia, v ktorom dieta Zije a v ktorom dochadza k naru$eniu
jeho telesného, citového, mravného a rozumového vyvoja. Musi byt pritomné asocialne spravanie sa
maloletého prejavujuce sa v dlhodobom a sustavnom zaskolactve, v drobnych kradeziach, poZzivani
alkoholickych napojov ¢i omamnych latok. Sud musi skumat priciny takéhoto spravania, postoj rodi€ov
a opatrenia, ktoré boli pouzité na odstranenie tychto nedostatkov. Vazne naru$enie vychovy méze byt
spbsobené nevhodnym spravanim rodiCov, ich vychovnou nespdsobilostou, ¢i nevhodnymi vplyvmi
SirSieho rodinného prostredia. Sud nariadi Ustavnu starostlivost, ak vychova dietata je vazne ohrozena
alebo narusena.

14. Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, ze u maloletej U., ako aj u maloletej
B. su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v ich pripade. Vychadzajuc
predovSetkym uz z prvotnych rozhodnuti tunajSieho sudu (konanie 4P/1/2012, 10P/33/2016), v ktorom
sud reagoval na preukazané nedostatky vo vychovnom pésobeni rodiov na obe maloleté deti.
Bolo nesporne preukazané, Ze vychovné opatrenie ako dohlad, nesplnil svoj u€el. Spravanie oboch
maloletych deti malo klesajucu tendenciu, o znamenad, Ze ich postoj k Zivotnym hodnotam, k sebe
samym spdsoboval vazne nedostatky v ich spravani, v dosahovani vysledkov v Skolskom procese,
pric¢om zo strany rodiCov sud nezaznamenal zlepSenie rodinného zazemia, vychovného pésobenia vo
vztahu k maloletym detom. V &ase rozhodnutia bolo osvedcené, Ze diev€ata €asto porusuju pravidla,
v kolektivne nie su obfubené, k persondlu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, kde boli titulom
neodkladného opatrenia umiestnené, sa spravaju tak, Ze prekracuju hranice sludného spravania sa. Po
vykonanej analyze u oboch maloletych diev€at sa sudu javi ako jedina moznost smerujuca k predpokladu
lepSich Skolskych, ale aj vztahovych vysledkov nariadenie Ustavnej starostlivosti. Je nesporné, Ze
pravnym nasledkom nariadenia Ustavnej starostlivosti sud zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. V kone&nom désledku v danom pripade otec sa nachadza do vykone trestu a matka nezvlada
vychovu maloletych deti a jej prisfub o zmene Zivota, vytvoreni nového prostredia, v ktorom by mohli
vyrastat’ je len vo verbalnej rovine a nezaru€uje vychovu maloletych deti, ktora by nenaruSovala a
neohrozovala ich dalsi vyvoj. Vazne nedostatky v spravani sa maloletych diev€at, nedostatky prostredia,
v ktorom Zili, spdsobili naruSenie ich celkového citového, mravného a rozumového vyvoja. V danom
pripade jedna sa o vazny intenzivny, a mozno s istotou povedat, dlhodoby stav ohrozenia. Na strane
maloletych diev€at je pritomné asocialne spravanie sa, ktoré sa prejavilo v dlhodobom zaskolactve
spbsobenom nestabilitou rodinného prostredia, v &om sud videl aj pri€iny takéhoto spravania sa a dalSie
zotrvanie v nepriaznivom rodinnom prostredi by mohlo spbsobit vaZne az neodstranitelné nedostatky.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariadil Ustavnu starostlivost oznacil aj zariadenie, v ktorom maju byt maloleté
deti X. umiestnené, pri¢om prihliadol aj na citové vazby oboch surodencov a na ich zachovanie. Nie je
vylu€ené, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov v tom smere, Ze rodinné prostredie, ktoré vytvoria pre
maloleté deti bude mat znamky stabilného, ni¢im neruS§eného domova, k zmene vychovného opatrenia
u maloletych deti méze sud pristupit.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine - sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Zze sud pristupil k umiestneniu maloletych deti do Ustavného zariadenia
sud za aplikacie § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine vo vyroku rozsudku
urcil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov maloletych deti ich rozsah a platobné miesto prislusného ustavného
zariadenia, v ktorom sa budu nachadzat'. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal zo socialnej situacie,
ktora je na strane ako matky, tak aj otca. Matka je poberatelkou len opatrovatelského prispevku vo vyske
200,- €, otec toho €asu nachadza sa v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Ich zarobkové, resp.
finanéné pomery su slabé, preto sud aplikoval pri uréeni vyzivného zakonné ustanovenie § 62 ods. 3
Zakona o rodine, a toto urcil v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



