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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému A. E., v konani o
zapocitanie trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
zo dfia 04.08.2016, sp. zn. 2T/186/2011, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. E., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 414 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam zamietol
navrh odsudeného na zapocitanie nepodmienecného trestu odnatia slobody vykonaného odsudenym v
trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012 od 01.02.2012 do 01.02.2013 a od 26.09.2013
do 26.01.2014 spolu vo vymere 16 mesiacov do trestu odhatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Piedtany zo dia 05.11.2014, sp. zn. 2T/186/2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29.01.2015, sp. zn. 5To/70/2014.

Dévodil najma tym, Ze navrh odsudeného nie je dévodny, nakolko v trestnej veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/186/2011 v ramci ukladania suhrnného trestu nebol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/54/2012, preto neexistuje zakonny podklad na to, aby do vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava vo veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/186/2011, bol zapoditany aj nepodmienecény trest odratia slobody, ktory odsudeny
uZ vykonal v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012. Dalej poukézal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/22/2016, zo dria 16.11.2016, kde sa konstatuje, Ze suhrnny trest
(bez zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012) bol odsudenému
uloZeny spravne a v sulade so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal spravodlivého
rozhodnutia v tom smere, aby mu bol vykonany trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/54/2012 zapodcitany do vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/186/2011. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze iSlo o subeh trestnych ¢inov a mal
mu byt ukladany spoloény - uhrnny trest.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Sud 1. stupna postupoval v sulade so zakonom, ked zamietol navrh odsudeného na zapocitanie trestu
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory vykonal vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn.



2T/54/2012, do trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Piestany vo veci sp. zn.
2T/186/2011.

V napadnutom uzneseni sud |. stuprfia podrobne rozpisal odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn.
2T/54/2012 a vykon trestu odfatia slobody v uvedenej veci, dalej odsudenie vo veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/186/2011, ktorym bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/76/2011. Nakolko vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 2T/54/2012 nebol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, nie je dévod na zapoditanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory odsudeny vykonal vo veci Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/54/2012, ¢o kon&tatoval aj Najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 4Tdo/22/2016.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu I. stupria, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



