Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/99/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816206735

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816206735.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa ¢&. 10, ICO 35 855 673, proti zalovanému: G.
G., nar. XX. X.XXXX, bytom B., I. €. XXXX/XX, Mesto B., o zaplatenie 238,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 238,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 238,18 eur od 31.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 20.5.2016 uplatnil voé&i Zalovanému narok na zaplatenie 238,18 eur s
urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 31.10.2014 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. So
Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni &. A 7748543, ktorej su€astou su aj V8eobecné podmienky, a v
zmysle ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoZznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za dobu od juna 2014 do jula 2014, poruSil zmluvné povinnosti,
preto je povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu 169,75 eur, resp. ndhradu Skody. Pohladavka Zalobcu
predstavuje z titulu neuhradenych sluzieb sumu 68,43 eur a z titulu nahrady 8kody, resp. zmluvnej pokuty
169,75 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/99/2016 z 29.6.2016, ktory bolo potrebné zruSit' pre
nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, a to uznesenim z 19.8. 2016.
Vzhladom na nemoznost doru€enia sudnych pisomnosti Zalovanému a sud nezistii miesto jeho
terajSieho zdrziavania sa, bola Zalovanému doru€ena Zaloba postupom podla § 116 ods. 2 CSP.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, sid prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou €. A 7748543, Dodatkom k zmluve zo dna
27.5.2014, faktarami, pokusom o pokonavku z 16.10.2014, VSeobecnymi podmienkami, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Dnha 27.5.2014 uzavreli u€astnici zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zdkona o
elektronickych komunikaciach, v ramci ktorého poskytoval Zalobca Zalovanému  sluzby vo zvolenom
programe Mobilny internet Klasika, a to prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a
priradeného telefonneho Cisla XXXX XXX XXX. Dodatkom k zmluve zo dfia 27.5.2014 doSlo k dohode



zmluvnych stran o aktivacii u¢astnickeho programu a zaroven k dohode stran o predaji MT Prestigio
MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za kupnu cenu po uplatneni zfavy 1,- eur.

5. Fakturou €. 5254833496 zo dna 17.6.2014 fakturoval Zalobca Zzalovanému cenu sluzieb za obdobie
od 27.5.2014 do 14.7.2014 v celkovej sume 46,45 eur s DPH, faktura bola splatna 1.7. 2014.
Fakturou &. 5258629852 zo dna 17.7.2014 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzieb za dobu od
15.7.2014 do 14.8.2014 v sume 21,98 eur s DPH. Faktura bola splatna 31.7.2014.

Pokusom o pokonavku z 16.10.2014 vyzyval Zalobca Zalovaného k zaplateniu ceny poskytnutych
sluzieb 68,43 eur za obdobie od juna 2014 do jula 2014 a zarover ho vyzval k zaplateniu zmluvnej
pokuty, resp. nahrady Skody 194 ,- eur.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, u&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

7. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu je dévodna. V &asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 68,43 eur Zalobca v konani preukdzal, Ze Zalovany nezaplatil na zaklade uzavretej zmluvy
o pripojeni, dodatku k zmluve za obdobie od juna 2014 do jala 2014 faktary za poskytnuté sluzby,
predovSetkym mesacné poplatky vo zvolenom u€astnickom programe, tak ako prehladne sud udava
vy$sie. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela nepoprel.

8. Povinnost Zalovaného platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného
zdkona. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a zarover ide o spotrebitefski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl.
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

9. Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

10. V predmetnej zmluve uc€astnici dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia povinnosti na strane
odporcu, a to predovSetkym riadneho neplatenia za sluzby podla zvoleného u€astnickeho programu.
PoruSenie tejto povinnosti bolo preukazané, odporca nepopieral neuhradenie faktar ako i pravo
navrhovatela na zmluvnu pokutu. Sud posudzujuc dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré zohladriuje
Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a ¢as, kedy odporca prestal plnit zmluvné povinnosti, dospel
k zaveru, ze zmluvna pokuta je dojednana platne a jej vySka a spdsob uréenia zodpoveda poruseniu
povinnosti, €asu porusenia povinnosti. Sud priznal uvedeny narok i napriek tomu, Zze Zalobca v Zalobe
uvedené uplatiiuje ako narok na nahradu Skody, priCom zmluvna pokuta v koneénom ddsledku plni
funkciu paus$alizovanej nahrady Skody. Sud preto priznal Zalobcovi aj pravo na pefiazné plnenie vo
vyske 169,75 eur.

11. V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni
sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy aj urok z omeskania 5,05% ro¢ne pocitany odo dna
nasledujuceho po dni na plnenie z pokusu o pokonavky do 30.10.2014, pri¢om splatnost’ jednotlivych
faktUr nastala skor. Zalovany je v omeskani najmenej od 31.10.2014, preto sud zaviazal k plateniu
uroku z omeskania od tohto datumu.



12. O néroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal plny Uspech Zalobca, preto mu prinalezi ndhrada trov konania v
celom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



