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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. jula 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

K. S,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvaly pobyt D.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/40/2021 zo dna 07.04.2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/40/2021 zo dha 07.04.2022 bol obZalovany K. S.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Tren&in sp. zn. 2Pv 469/19/3309 zo
dfia 23.04.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla §
20, § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej predchadzajlucej dohode s dalSim
doposial nestotoZnenym pachatelom vylakali finan&né prostriedky od poskodeného déchodcu U. D.,
nar. XX.XX.XXXX, a to tym spdsobom, Ze nestotozneny pachatel dfia 31.07.2019 o 13.35 hod. z presne
nezisteného miesta v A. republike, z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, kontaktoval poskodeného U.
D. a predstavil sa mu ako jeho vnuk X., pri€om poSkodenému povedal, Ze potrebuje stirne pomoc pre
svojho znameho vo vyske 15.000,- Eur, na zdklade ¢oho podkodeny v presved&eni, ze mu skuto¢ne
volal jeho vnuk, este v ten deni vybral zo svojho u¢tu vedeného v PoStovej banke, a. s., sumu vo vyske
10.000,- Eur, ku ktorej pridal finanénu hotovost vo vyske 5.000,- Eur, ktord mal ulozent doma a podla
inStrukcii nestotoZneného pachatela sa presunul na Z. ulicu v J., kde v &ase okolo 14.29 hod. za nim
priSiel obZalovany K. S., ktory sa mu predstavil pod menom D. a vystupoval ako znamy jeho vnuka, na
zaklade ¢oho poskodeny odovzdal finanénu hotovost vo vyske 15.000,- Eur obZalovanému K. S., ktory
nasledne aj s touto hotovostou odisiel na nezname miesto, ¢im obzZalovany K. S. spolu s dalSim zatial
nestotoznenym pachatelom spdsobili poSkodenému U. D. Skodu vo vySke 15.000,- Eur, priCom vedel



o veku poskodeného aj vzhladom na to, Ze sa mu predstavil ako jeho vnuk, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodeného U.. U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., U.
XXXX/X, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho po jeho vyhlaseni ihned odvolanim napadol
prokurator. Svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Uviedol, Ze s argumentami okresného sudu sa
nestotoZfiuje, pretoze sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Poskodeny U. D. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si nedovoli tvrdit, Ze pachatelom bol obZalovany.
Pred tromi rokmi v8ak pachatela jednozna¢ne opoznal. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani dha
16.08.2019 (€. I. 33-39 vy8. spisu) na otazku vySetrovatela, i mbéze popisat muza, ktorému odovzdal
15.000 eur uviedol, Ze nebol vys&i ako on, mohol mat 170-175 cm, postava strednd, ani chudy, ani tu¢ny,
vek okolo 40-45 rokov, vlasy svetlohnedé kratSie, plet mal opalenu, tvar mal okruhlu, re¢ normainu,
oble€ené mal tmavé nohavice dlhé a biele tricko alebo polokoSelu. PoSkodeny teda pred rekogniciou
(konanou dfia 24.06.2020) opisal opoznavanu osobu. Prokurator dalej poukazal na vypoved svedkyne
A. S, ktora uviedla, Ze na adrese K. €. XX, P. uz nebyva, hoci postu jej tam mézu organy €inné v trestnom
konani zasielat. Na uvedenej adrese bola v prenajme aj s obv. K. S.. V &ase spachania skutku dha
31.07.2019 byval obv. K. S. s nimi v spolo€nej doméacnosti. Ma na seba registrované telefénne Cislo
XXXX XXX XXX, ktoré pouzival syn D.. Svedkyria W. F. uviedla, Ze obv. K. S. pred nastupom do vykonu
trestu byval s fiou a s A. S. a s D. P. na ulici K. & XX, P.. Svedok D. P. uviedol, Ze obv. K. S. je jeho
otec a dna 31.07.2019 byval s nimi v spolo€nej domacnosti. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX pouzival
on v teleféne Samsung. Otec pouZzival vlastny telefon. V J. bol raz vlakom, avsak v ten defi v A. nebol.
V J. len vystupil z vlaku a nastupil na iny vlak a cestoval dalej, teda po meste nebehal. Obvineného K.
S. zo spéachania predmetného skutku usvedCuju priame ako aj nepriame dbkazy. Z priamych dékazov
je to v prvom rade vypoved poSkodeného U. D. a rekognicia vykonana s tymto poSkodenym, ktoru
prokurator povazuje za vykonanu zakonnym spésobom. PoSkodeny riadne a jasne opisal okolnosti, za
ktorych odovzdal obvinenému K. S. finan&nu hotovost vo vyske 15.000 eur. Z vypovede poSkodeného
je pri tom zrejmé, Ze bol uvadzany do omylu neznamym pachatefom, ktory sa vydaval za jeho vnuka a
Ziadal telefonicky od neho pozi¢at' 15.000 eur s prisfubom, Ze tieto peniaze vrati. Obvineny K. S. tieto
peniaze osobne fyzicky prevzal od poSkodeného na Z. ulici v J., kde uvadzal poskodeného do omylu
tym, Ze sa vydaval za zndmeho jeho vnuka pod menom D.. PoSkodeny pri rekognicii bezpe€ne opoznal
obvineného K. S. ako osobu vystupujicu pod menom D., ktorej odovzdal spominanych 15.000 eur. Z
nepriamych dbkazov, ktoré usved&uju obvineného zo spachania predmetného skutku su to zabezpecené
udaje o uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzke na teleféonnom Cisle XXXX XXX XXX. Toto telefénne
Cislo sa preukazatelne v ase spachania skutku nachadzalo v lokalite, kde doSlo k spachaniu skutku.
NavysSe eSte v ten deri bolo toto telefénne E&islo lokalizované aj v A., odkial neznamy péachatel volal
poskodenému. K tomuto telefonnemu €&islu mal obvineny pristup, nakofko ho bezne uzival jeho syn D.
P., s ktorym Zil obvineny v tom Case v jednej domacnosti. D. P. sice poprel, Ze by toto telefénne Cislo
pouzival jeho otec, avSak nevedel logicky vysvetlit, ako je mozna lokalizacia tohto telefénneho &isla v
J., ked podrla jeho vypovede toto telefénne €islo pouzival len on sam, pri€om v J. bol iba raz vlakom, a to
iba na vlakovej stanici. Je zrejmé, Ze tato vypoved svedka D. P. je len ucelova, v snahe vytvorit alibi pre
obvineného. Z vypisov uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky od operatora 02 k BTS pokryvajucemu
miesto, kde poskodeny odovzdal obv. S. finanénu hotovost - na €. I. 173 a 174 vySetrovacieho spisu
sU uvedené zachytené hovory cez BTS operatora 02, umiestnenej na O. XXX, J., z t. & XXXX XXX
XXX s IMEI XXXXXXXXXXXXXX (registrované na osobu A. S. - nevesta obvineného - pouzival po cely
¢as D. P, syn obvineného, ktory byva v P., a v ase spachania skutku mal 15 rokov). Poukazujem este
na to, Ze telefon s IMEI XXXXXXXXXXXXXX bol zaisteny pri domovej prehliadke (€. I. 108 vyS. spisu)
v detskej izbe na posteli v byte, kde v danom ¢&ase byvali D. P., A. S. a W. F.,, a v ktorom do nastupu
do vykonu trestu byval aj obvineny K. S.. Z lokalizacii telefénneho Cisla XXXX XXX XXX bolo taktiez
zistené, Ze toto sa nachadzalo na viacerych miestach v ramci S. republiky, kde doslo k spachaniu dalSich
skutkov s rovnakym modus operandi. Lokalizacie tohto telefonneho &isla boli navySe porovnané s
udajmi zo systému elektronickych dialni¢nych znamok Narodnej diafni€nej spolo€nosti (dalej len ,NDS*),
¢im bolo zistené, Ze obvineny sa pri spachani predmetného skutku pohyboval na motorovom vozidle
znacky Skoda Rapid, bielej farby, EC: | Na fotografiach zo systému elektronickych dialni¢nych znamok
NDS je v predmetnom motorovom vozidle na sedadle spolujazdca vidiet osobu muzského pohlavia
v bielom triCku, ktorému sice nie je zretelne vidiet do tvare, avSak postava tejto osoby zodpoveda
postave obvineného K. S.. Poskodeny vo svojej vypovedi pri popise pachatefla uviedol, Zze tento mal na



sebe obledené biele tricko alebo polokoselu. Taktiez poSkodeny vo svojej vypovedi spomina, Ze pred
odovzdanim pefiazi si na ulici vS§imol biele auto typu sedan. Obvineny K. S. bol uz v minulosti odsudeny
za spachanie skutkov s rovhakym modus operandi, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre zo
dria 08.08.2017, pod sp. zn. 2T/42/2017 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 25.03.2019,
pod sp. zn. 10T/3/2017, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 05.11.2019,
pod sp. zn. 5To/48/2019. Uvedené potvrdzuje skuto€nost, Ze obvineny ma sklony k pachaniu tohto druhu
trestnej €innosti. Vzhfadom na horeuvedené skuto¢nosti mal prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani
precitat’ vypovede tychto svedkov a oboznamit’ ostatny spisovy material tak, ako prokurator navrhol v
obzalobe. Prokurator sa nestotozZriuje s odévodnenim okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok
spachal obzalovany, nakolko prokuratura je toho nazoru, Ze sud nespravne a jednostranne vyhodnotil
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, a teda konal v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por., pri¢om ma za to,
Ze obZalovany spachal trestna €innost' tak, ako je uvedené v obzalobe a svojim konanim naplnil formalnu
stranku zalovaného trestného Cinu. Preskimanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Trenéin v
kontexte s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami prokuratiura dospela k zaveru, Ze prvostupriovy sud do
odbvodnenia svojho rozhodnutia pojal zasadne tie skuto€nosti, ktoré svedcia v prospech obzZalovaného
a neprihliadol k tym skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na celkové posudenie skutkového stavu. V zavere
prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8il, a vratil vec okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade podaného odvolania
prokuratora preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchmi obZalovaného a poskodeného, a nasledne oboznamenim konkrétnych listinnych dbkazov,
blizSie Specifikovanych v zapisnici z hlavného pojednavania. | ked po vysluchu poSkodeného
intervenujuci prokurator netrval na tom, aby sud oboznamil svedecké vypovede a znalecky posudok,
trval na oboznameni listinnych dokazov. Ako vSak vyplyva zo zépisnice o hlavhom pojednavani zo dfia
07.04.2022, pre rozhodnutie podstatné listinné dékazy sud prvého stupria na hlavhom pojednavani
nevykonal. Tie dokazy, ktoré vykonané boli, sud prvého stupria nespravnym spésobom vyhodnotil, kedZe
nepostupoval striktne podla § 2 ods. 12 Tr. por. Svoje vnutorné presved&enie nezaloZil na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu nielen jednotlivo, ale najma v ich suhrne. Sud prvého stupna v
prospech obZalovaného podcenil existenciu priameho usved&ujuceho dbkazu, a nasledne nevykonal
podstatné dékazy pre objasnenie predmetného Zalovaného skutku.

Sud prvého stupnia, pokial ide o vyhodnotenie priameho usved&ujuceho dékazu, t. j. v pripravnom konani
vykonanej a na hlavhom pojednavani oboznamenej rekognicie, len nekriticky prevzal tvrdenie obhajoby
spocivajuce v tom, Ze rekognicia bola vykonana v rozpore so zakonom, kedZe figuranti boli Styria, pri¢om
iba jeden z nich sa priblizoval vekom obZalovanému, ostatni traja figuranti boli od obZalovaného mladsi o
cca 11 az 18 rokov. Nezakonnost' vykonanej rekognicie prvostupriovy sud odvodzuje i zo skuto€nosti, Ze
Z0 zapisnice nevyplyva, Ze by bola opoznavajuca osoba najprv vyzvana, aby spontanne opisala osobu
(popis tvare, vlasy, vySka, oble€enie). Uvedené pravne Uvahy prvostupfiového sudu su nespravne, a
preto nie su spdsobilé spochybnit zakonnost vykonanej rekognicie.

Predovsetkym je potrebné viest, Ze rekognicia ,in natura“ z pripravného konania bola vykonana s
poskodenym z&konnym spbésobom, v sulade s ust. § 126 Tr. por. Rekognicia je zvlastnou formou
vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotozZfiujuca osoba znovu poznala konkrétnu osobu, ktorej
opoznanie je dbkazne vyznamné. Opoznavajluca osoba tak spravi na zaklade skuto¢nosti, ktoré sama
bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Rekogniciu osoby mozno vykonat dvoma spésobmi, a to ,in
natura“ alebo podla fotografii. Rekognicia ma zasadne dve fazy. Najprv ide o opis stotozfiovanej osoby
alebo veci ziskany od svedka jeho vysluchom a az potom je mozné svedkovi osobu ukazat, a to spravidla
medzi niekofkymi osobami podobného vzhladu. Rekognicia ,in natura“ je nutna vSade tam, kde taku
osobu je mozné zistit. Rekognicia podla fotografii je mozna v pripade, Ze predchadzajuci postup nie je
mozny napriklad preto, Ze podozriva osoba nie je zistena.



Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poSkodeny U. D. obZalovaného predtym nepoznal, a preto
jeho meno organom ¢innym v tresthnom konani uviest nemohol. V sulade so zakonom v8ak tymto
organom osobu pachatefla opisal bezprostredne po skutku (do zapisnice o vysluchu poskodeného zo
dria 16.08.2019), pricom opis osoby koreSponduje s vyzorom obvineného, a nasledne tohto dvakrat in
natura spolahlivo opoznal po¢as rekognicie. Boli teda striktne dodrzané obe fazy vySetrovacieho ukonu
rekognicie, kedZe poskodeny popisal opoznavanu osobu v €ase pred vykonanim rekognicie, pricom
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade nie je podstatné pre dodrzanie zakonnosti predmetného
ukonu, Ci popis osoby vykonala opoznavajuca osoba v ramci vysluchu poskodeného, alebo v ramci
konania rekognicie. Pokial ide o vek figurantov pritomnych na ukone, nie je vo veku obZzalovaného
podstatny vekovy rozdiel, ktory prirodzene medzi figurantmi bol a tento v danom konkrétnom pripade
ani nebol na pohlad vyznamne markantny. Nezanedbatefnym faktom zostava najma ta skuto¢nost, Ze
poskodeny pocas rekognicie slovami popisal, na zédklade ¢oho si je jednoznacne isty svojim opoznanim.
Z vykonanej rekognicie je vyhotovena nielen fotodokumentacia, ale i obrazovo-zvukovy zaznam.

Krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazriuje délezitost ukonu rekognicie vykonanej v pripravhom konani,
a to nielen z hladiska vieobecného poznania, a tym vy33ej miere objektivnosti, ale najma z dévodu
vysokého veku poskodeného, a s tym spojenu jeho zdravotnu kondiciu a schopnost paméatat’ si prezité
udalosti. Je nesporné, Ze prave s poukazom na tieto faktory nedoslo k jednoznaénému opoznaniu
obzalovaného poskodenym aj na hlavhom pojednavani (kedy bol poSkodeny vo veku takmer 90 rokov),
ktoré sa konalo s odstupom Casu takmer 33 mesiacov od spachania skutku. PoSkodeny U. D. viackrat
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na obZalovaného dobre nevidi, vyjadril sa, Ze je tazko povedat,
Ci je to on, Ze je to 3 roky dozadu, Ze ma iné vlasy a iné obleCenie. Na otazku, €i je to on odvetil
»trochu ano“. Jeho vyjadrenia k osobe obZalovaného boli menej isté ako v pripravhom konani, €o je
prirodzené v suvislosti s plynutim ¢asu aj s jeho vekom. Jednoznaéne v3ak uviedol, Ze ho uz predtym
identifikoval, &im mal evidentne na mysli rekogniciu, ktora bola vykonana podstatne skor po spachani
skutku. Vysluch poskodeného na hlavnhom pojednavani tak sud prvého stupfia vo vzajomnom suhrne s
vykonanou rekogniciou spravne nevyhodnotil, a preto i dospel k nespravnemu zaveru.

Vo veci boli produkované i vyznamné nepriame listinné dékazy, na ktoré spravne poukazal prokurator v
ramci podaného odvolania, a ktoré neboli sidom prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonané, hoci
ich prokurator navrhol vykonat. Ide predovSetkym o vypisy uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky
od operatora O2 k BTS pokryvajucemu miesto, kde podkodeny odovzdal obvinenému (pachatelovi)
finanénu hotovost, z ktorych je zrejmé zachytenie hovorov cez BTS operatora O2, umiestnenej na
0. XXX, J., z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s IMEI XXXXXXXXXXXXXX, ktoré telefénne Eislo je
registrované na osobu A. S. (nevesta obvineného), priCom mobilny telefén s uvedenym telefonnym
Cislom mal v ase skutku pouZivat' 15 - roény syn obvineného D. P., ktory v tom €ase byval s obvinenym
v P., v jednej doméacnosti. Tento telefén bol zaisteny pri domovej prehliadke v predmetnom byte.

Z lokalizacii telefonneho Cisla XXXX XXX XXX bolo taktiez zistené, Ze toto sa nachadzalo na viacerych
miestach v ramci S. republiky, kde doSlo k spachaniu dalSich skutkov s rovnakym modus operandi.
Lokalizacie telefonneho E&isla boli navy8e porovnané s udajmi zo systému elektronickych dialni¢nych
znamok NDS, &im bolo zistené, Ze obvineny sa pri spachani predmetného skutku pohyboval na
motorovom vozidle znacky Skoda Rapid, bielej farby, EC: | Na fotografiach zo systému elektronickych
dialniénych znamok NDS je v predmetnom motorovom vozidle na sedadle spolujazdca vidiet osobu
muzského pohlavia v bielom tricku, ktorému sice nie je zretelne vidiet do tvare, avSak postava tejto osoby
zodpoveda postave obvineného K. S.. PoSkodeny vo svojej vypovedi pri popise pachatela uviedol, Ze
tento mal na sebe oblecené biele tricko alebo polokoSelu.

Prokurator v ramci podaného odvolania poukazoval i na dalSie dékazy, konkrétne vypoved svedkyne A.
S., W. F. asvedka D. P., ktoré viak na hlavhom pojednavani rovnako, ako vy3Sie uvedené listinné dokazy
vykonané neboli, hoci ich vykonanie bolo prokuratorom navrhované v obZalobe. Hoci na hlavhom
pojednavani, ako vyplyva zo zapisnice okresného sudu, uz pritomny prokurator na vykonani tychto
dbkazov netrval a nenavrhovala ich vykonat ani Ziadna z dalSich procesnych stran, v tejto suvislosti
vSak krajsky sud poukazuje na to, Ze sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Tr.
por.), najma ked je to podstatné pre riadne objasnenie veci, zdérazniac na to nadvazujuce ustanovenie §
278 ods. 2 Tr. por., podla ktorého méze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.



Zaverom len krajsky sud uvadza, Zze medzi vykonanymi dbkazmi na hlavhom pojednavani boli aj
odsudzujuce sudne rozhodnutia, z ktorych jednoznaéne vyplyva sklon obvineného K. S. k pachaniu
majetkovej trestnej €innosti, dokonca rovnakym spdsobom, ako sa mu kladie v aktualnom tresthom
stihani za vinu. Ide predovSetkym o rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 2T/155/2016
zo dfia 20.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/90/2016 zo dnia
19.01.2017, trestny rozkaz Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2T/42/2017 zo dfia 08.08.2017 a rozsudok
Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 10T/3/2017 zo diia 25.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/48/2019 zo dfia 05.11.2019. Ani tieto listinné dékazy sud prvého
stupfia nijako pri svojom rozhodovani nezohladnil.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu, a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom rozhodovani bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat vSetky dékazy potrebné na
celkové objasnenie veci a tieto v sulade s pravnym nazorom vyslovenym nadriadenym sudom starostlivo
vyhodnotit sp6sobom predpokladanym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., a aZz nasledne opatovne
rozhodnut vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



