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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného: advoconsulting s.r.0., so
sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428 proti zalovanej: H. Z., R.. XX XX.XXXX,
D. H. B. XX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 182,18 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 13.06.2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 182,18 eura spolu s jej prislusenstvom ku driu 27.09.2013 vo vySke 19,19
eura a urokmi z omeskania vySke 5 % ro€ne zo sumy 182,18 eura od 28.09.2013 do zaplatenia. Podanim
zo dfia 21.07.2015 Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti urokov z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne z istiny
za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia spat’ (Ciastoéné spatvzatie nebolo zdévodnené). Okresny sud
Piedtany uznesenim ¢&.k. 15C/188/2014 - 58 zo dna 03.09.2015 konanie v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 182,18 eura za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia zastavil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.10.2015. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy
182,18 eura spolu s jej prislusenstvom ku driu 27.09.2013 vo vySke 19,19 eura a Urokmi z omeskania
vysSke 5 % roCne zo sumy 182,18 eura od 28.09.2013 do 31.12.2014.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo Zmluvy o postupeni
pohladavok €.0935/2013/CE zo dria 27.09.2013 uzavretej medzi spolonostou: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ako ,pravny predchodca
Zalobcu®) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o beznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného U¢tu a poskytnutie
Povoleného pre&erpania v prospech Zalovanej. Zalovana prekrogenim ramca povoleného prederpania
poruSila Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, &im vznikla pohfadavka z nepovoleného
preCerpania, ktord Zalovana neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu poskytnuté povolené
precerpanie zastavil.

3. Zalovana sa k dorugenej zalobe nevyjadrila.

4. Dha 22.05.2015 Zalobca doplnil svoju Zalobu podanim zo diia 20.5.2015, v ktorom uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dfia 17.3.2005 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o kontokorentnom uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného Gveru &. XXXXXXXXXX/X/X s uverovym rdmcom
vo vyske 13.000,-Sk (431,52 €). Zalovana zadala Gver &erpat dita 18.3.2005, dila 27.12.2005 Gverovy



ramec prekrocila, dha 25.07.2011 bolo pravnym predchodcom Zalobcu zastavené poskytnutie a Eerpanie
Uveru Zalovanej a bol jej zruSeny ucet.

5. V pisomnom podani zo dfia 04.10.2016 Zalobca uviedol, Ze predklada sudu Odstupenie od zmluvy
0 Ugte EXXXXXXXXX a poskytnuti povoleného precerpania zo diha 23.07.2011, ktoré bolo Zalovanej
doru¢ené v zmysle bodu 10.3 a 10.5 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu dnia 26.07.2011.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priCom po vyvolani veci zistil, Ze sa
nedostavili Zalobca ani Zalovana, Zalobca svoju neucast na pojednavani Ziadal ospravedinit’ a suhlasil
s pojednavanim bez jeho ucasti. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu,
nakolko ich ugast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohfadavky, zmluvou o beznom uéte, vypisom z uctu, obchodnymi a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, vyzvou na zaplatenie, zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty,
zmluvou o kontokorentnom uvere, odstupenim od zmluvy a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.09.2013 uzavretej medzi
spoloénostou: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ako i oznamenim o postupeni pohladavky Zalobca
preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci (aktivhu vecnu legitimaciu).

9. Dha 26.03.2004 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 ako pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie
beZného uctu pre zalovanu ako majitela Gu¢tu v mene: SKK. Touto zmluvou o beznom uéte sa Zzalovana
okrem iného zaviazala dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uc¢inné od
01.08.2002 (dalej len ,VOP*).

10. Dfia 17.3.2005 bola medzi spolo&nostou: Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 a Zalovanou
uzavreta zmluva o kontokorentnom udvere &. XXXXXXXXXX/X/X, ktorej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru s vySkou uverového ramca 13.000,-Sk, urokovou sadzbou 11,15 % p.a.

11. Zmluvami o vydani a pouzivani platobnej karty uzatvorenymi medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu dfa 26.3.2004, 22.1.2008 a 29.12.2008 boli Zalovanej zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnuté platobné karty VISA Electron, prostrednictvom ktorych Zalovana
vykondvala vyber finanénych prostriedkov z jej uctu €. XXXXXXXXXX ako i platby, ¢o Zalobca preukazal
vypisom z Uc¢tu Zalovane;.

12. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 23.7.2011 oznacenej ako Odstupenie od zmluvy
sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze tymto odstupuje od zmluvy, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty ucet &. XXXXXXXXX, a to s u€innostou ku driu dorucenia tohto
oznamenia, ako i od zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené prederpanie k uctu
&. XXXXXXXXX, taktiez k uctu &. XXXXXXXXX. Co sa tyka dorudovania pisomnosti medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou, toto bolo upravené vo VOP v bode 10.

13. Zalobca pred podanim Zaloby na sud vyzval Zalovanu diia 21.11.2013 k Ghrade dlZnej sumy v sume
201,37 €, t.j. dlhu ku driu 27.09.2013.

14. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte
(dalej len ,ObZ") , zmluvou o beZnom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu
bezZny ucet pre jeho majitefa.



15. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve ur€ené, Zze banka vykona do uritej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni t€innom od 1.1.2000 do
24 .11.2004, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

18. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni t€innom od 25.11.2004 do
30.6.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

19. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 48 ods. 1 OZ, ad zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

24. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 100 ods. 2 prva veta OZ, premi€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



30. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

31. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba (v zneni
pred &iastonym spatvzatim ani po jej Ciasto€nom spatvzati) nebola podana dévodne. Ako zo Zaloby
vyplyva, Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatfiuje zo zmluvy o beZznom ucte ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 26.3.2004 a zmluvy o kontokorentnom dvere &. XXXXXXXXXX/X/X zo dia
17.3.2005, uzatvorenymi medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om pohladavky z
tychto zmlav boli na Zalobcu prevedené (singularnou sukcesiou) na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2013. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o
beZznom ucte zo dfia 26.03.2004 a zmluvy o kontokorentnom uvere zo dna 17.03.2005, teda zmlav v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (tzv. absolutnym obchodno-zévézkovym vztahom). Svojim
charakterom je nutné tieto zmluvy povazovat' nie len za tzv. obchodné zmluvy (absolutne obchodno-
zavazkové zmluvy), ale i za spotrebitelské zmluvy (€o sa navzajom nevyluCuje), resp. typovd zmluvu
a spotrebitefski zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, a to z
toho dbvodu, Ze ich obsah bol pre Zalovanu pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny, pri¢om
Zalovana nemala moznost obsah tychto zmlav Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Su€asne je sudu z jeho
¢innosti zname, Ze takéto zmluvy (o beZznom ucte, kontokorentnom uvere) pravny predchodca Zalobca
uzavieral vo viacerych pripadoch, ¢o s prihliadnutim na § 186 ods. 1 CSP nie je potrebné dokazovat.
Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa je zrejmé, Ze za
spotrebitelsku, resp. typovd zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje. Je potrebné zdbraznit, Ze irelevantny je pramer prava, podla ktorého sa prisluSsna zmluva
upravuje (¢ Obcgiansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik). Z uvedeného treba mat’ za to, Ze kazda
zmluva (bez ohladu na to podla akého predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy,
ak spina stcasne jej atributy. Zmluvy uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v danej
veci maju podla sudu preto charakter spotrebitelskych zmluv. Takéto posudenie zodpoveda aj ustalenej
rozhodovacej praxi (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/197/2016 zo dfia 13.06.2016,
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 5Co0/90/2016 zo dria 12.10.2016), od ktorej sud prvej inStancie
nemal dévod sa odklonit. Pravny predchodca mal v tomto prdvnom vztahu postavenie dodavatela
(naplnenie definicie § 52 ods.2 OZ) a zalovana postavenie spotrebitela (naplnenie definicie § 52 ods. 3
0Z). Z dokazovania mal sud dalej preukazang, Ze pravny predchodca zalobca od predmetnych zmluv
(o beznom uc&te a kontokorentnom uUvere, obe €. XXXXXXXXXX) pisomne odstupil dfia 23.07.2011,
pricom toto odstupenie nadobudlo uginnost dfiom dorucenia Zalovanej, t.j. diiom 26.07.2011. Sud
pritom vychadzal z tvrdenia Zalobcu o datume doruc€enia odstupenia od zmluv, toto nebolo rozporované
protistranou. Bolo sa preto potrebné zaoberat pravnymi u€inkami tohto odstipenia od zmldv. Sud prve;j
inStancie s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o posudenie pravneho vztahu ako spotrebitelského, v sulade
s § 54 ods. 1 OZ preto aplikoval Upravu obsiahnutd v obgianskom prave, a to v § 48 Obdianskeho
zakonnika.

32. Co sa tyka § 54 ods. 1 OZ, podla neho sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-
zavazkového vztahu, ktory je v danej veci nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazkach, ktoré su na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej Upravy v
Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto sa v prospech
spotrebitela pouZije pre neho priaznivejsia pravna Uprava. Preto mozno uzavriet, Ze zmluva o beznom
ucte ako i zmluva o kontokorentnom Uvere maju sice povahu absolutneho obchodu, na posudenie
zmluvného uverového vztahu je vSak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluv aplikovat
ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustélené aj v aplikacnej praxi
sudov (pozri napr. uznesenie NS SR zo diia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17C0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012). Napokon
aj Ustavny stid SR v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19.6.2013 skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny



v Obchodnom zakonniku nedoslo k porudeniu ustavnych prav veritela. Podfa rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014, na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rovnaky pravny nazor
vyslovil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti zo drfia 26.11.2015 vo veci sp. zn. 4 MCdo17/2014.

33. Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat ex offo otazkou premi¢ania
uplatneného naroku. V danom pripade plati osobitna preml¢acia doba v dizke dva roky, pretoze sud
je toho nazoru, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovanej, pretoZe sa jedna o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho dévodu.
Tymto pravnym dévodom, ktory odpadol, je zmluva o beZznom ucte a zmluva o kontokorentnom uvere,
ktoré boli zrusené v zmysle § 48 ods. 2 OZ z dbévodu odstupenia od zmluv z iniciativy pravneho
predchodcu Zalobcu. Objektivny zadiatok plynutia premi€acej doby pri vydani plnenia z bezdévodného
obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika) nastava dfiom, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, €o v prejednavanej veci bolo diia
26.07.2011, t.j. defi nadobudnutia G&innosti odstupenia od predmetnych zmluv a dvojro€na premiacia
doba uplynula teda 26.07.2013. V deh podania zaloby (jej doruenia na sud), t.j. 13.06.2014, uz
dvojro¢nd preml€acia lehota teda uplynula. KedZe doS$lo k premli&aniu hlavného zavazku (istiny), doslo
aj k preml€aniu prislusenstva - uroku z omes$kania, preto sid nemohol Zalobe vyhoviet a tuto musel z
dévodu premi€ania zamietnut’ v celom jej rozsahu.

34. Co sa tyka vy$sie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikacii sid uvadza,
Ze toto je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je treba
ho aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok
uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy (vid
bod 32. odévodnenia), bol sud v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo k premlianiu naroku zalobcu,
a teda prihliadnut na premli€anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave
vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diha 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa zalovana premi€ania sama
dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zdkonom ¢&. 102/2014
Z.z. s uginnostou od 01.05.2014 a upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych
zmluv. Predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na preml€anie aj
bez vznesenia namietky premli&ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskdr zaoberal moznym
premi¢anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu.
Je potrebné uviest, Ze preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo
bolo vykonané. PremI€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku,
¢o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

35. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pricom postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP,
nakolko konanie bolo v €asti uroku z omeskania zastavené na zéklade CiastoCného spatvzatia Zaloby
Zalobcom, teda v tejto Casti Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a
nahrada trov v tejto &asti patri protistrane (pozn. siidu - mozno hodnotit' ako netspech Zalobcu). Zalovana
ma sice voci Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, nakolko bola v tomto konani v celom rozsahu Uspesna, priom tu neboli dané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimoc¢ne jej nahradu trov konania



nepriznat (§ 257 C.s.p.). Vzhlfadom vSak na to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani
nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, a to aj s prihliadnutim
na hospodarnost’ konania v zmysle Cl. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



