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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného stidu Bardejov JUDr. Vladislav Pugkas v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému Slovenska republika, zast. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, dfia 8.11.2016 takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanejstrane priznava vocizalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca podanymi Zalobami na viaceré sudy sa vogi Zalovanej doméahal nahrady majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol pisomnym podanim
a to postupom podla § 38 a nasl. Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej iba ,Exekuny poriadok®), zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat pre svoju pohladavku exekuciu.

2. Zalobca tak podal okrem inych navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky vzniknutej
a./ neplnenim zavazku zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX dIznikom H. L., ktorému navrhu sudny exekutor
pridelil vo svojej evidencii ¢islo EX 1898/2010,

b./ neplnenim zavazku zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX dIznikom E. M., ktorému navrhu sudny exekutor
pridelil vo svojej evidencii €islo EX 4420/2009,

c./ neplnenim zavazku zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIznikom J. R., ktorému navrhu sudny exekutor
vo svojej evidencii pridelil Cislo EX 6831/2009,

d./ neplnenim zavazku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom E. Y., ktorému navrhu sudny exekutor
pridelil &islo EX 4415/2009.

3. Sudny exekutor podal nasledne navrhy na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému sudu, ktory v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
platnom v ¢ase doru€enia navrhu na vykonanie exekucie bol povinny rozhodnut' o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti ak je
exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

4.V rozpore s touto zakonnou povinnostou Okresny sud Svidnik ako exekuény sud vo veci povinného
E. Y. o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol dria 16.8.2010 (konanie pritom zacalo dfia 25.6.2009)
zamietnutim Ziadosti, teda s ome8kanim viac ako 417 dni, ten isty sud vo veci povinného J. R. o Ziadosti
sudneho exekutora rozhodol zamietnutim ziadosti 30.1.2011 (konanie pritom zacalo dha 4.8.2009), teda
s omeskanim viac ako 544 dni, ten isty sud vo veci povinného E. M. o Ziadosti sudneho exekutora
rozhodol zamietnutim Ziadosti diia 10.9.2012 (konanie pritom za€alo dfia 25.6.2009), teda s omeskanim



viac ako 1173 dni a ten isty sud, t. j. Okresny sud Svidnik vo veci povinnej H. L. o Ziadosti sudneho
exekutora rozhodol zamietnutim Ziadosti dfia 22.5.2012 (konanie pritom zacalo dfia 9.3.2010), teda s
omeskanim viac ako 805 dni. K tymto omeSkaniam sudov doSlo napriek tomu, Ze veci nimi prejednavané
nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovali taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.
K rozhodnutiu sudy pristupili az po opakovanych Ziadostiach a staznostiach Zalobcu (ziadosti zo dha
2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011) adresovanych obom
sudom.

5. Zalobca z dévodu nespravneho dradného postupu exekuénych sidov uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovu Skodu:

- v exekuénych veciach proti povinnym E. Y., J. R., E. M. a H. L. vy&isluje sumou zhodne po 125,-
Eur, ktora suma by Zalobcu nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu dobu a ktora pozostava zo
sumy 70,- Eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaé&ného systému, sumy 40,- Eur ako nakladov na udrzZiavanie a spravu informaéného
systému a sumy 15,- Eur ako nakladov na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude.

6. VySka hmotnej 8kody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu,
Ze presnu Skodu by bolo mozné vygislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna 8koda pozostava zo
Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou ¢asu zamestnanca.

Vycislenie vychadza z uétovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informécii, nie je mozné koreSpondencne predloZit uctovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy.

7. Zaroven si zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

8. Nespravny uradny postup exekuénych sudov je dbsledkom ich nesustredenej ¢innosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
Zalobcu. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym
postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

9. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vychadza, pre moznu analdgiu, z doktriny
prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé,
ak sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- Eur.
Ohladom primeranosti poZzadovanej vySky finanéného zadostucinenia zalobca poukazuje na doterajsie
rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sudmi v civilnom konani, konkrétne: Nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 2003/06-25, ktorym bolo
stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného
roka a dvoch mesiacov, Nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 235/04-3, ktorym bolo staZovatelovi
priznané finan¢né zadostucinenie 30.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka, Nalez
Ustavného sudu sp. zn. lll. US 347/05, ktorym bolo stazovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov, Nalez Ustavného sudu
sp. zn. lll. US 142/06-28, ktorym bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 10.000,- Sk
za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a ésmich mesiacov, Nalez Ustavného sudu sp. zn. IIl.
US 1187/06-40, ktorym bolo stazovatelovi priznané finanéné zadostuginenie 20.000,- Sk za zbyto¢né
prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca, Nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 110/04-55,



ktorym bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani
jedného roka a deviatich mesiacov, Nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 125/04-44, ktorym bolo
staZovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka
a piatich mesiacov, Nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 229/04-52, ktorym bolo staZovatelovi priznané
finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk za zbyto€né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov, Nalez
Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 21/05-30, ktorym bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov, Nalez Ustavného sudu
sp. zn. lll. US 190/05-36, ktorym bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk
za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a $tyroch mesiacov, Nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill.
US 301/05-38, ktorym bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostuginenie 15.000,- Sk za zbyto¢né
prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca, Nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 82/03-25,
ktorym bolo staZzovatelovi priznané finanéné zadostucinenie 15.000,- Sk za zbyto¢né prietahy v trvani
jedného roka a 6smich mesiacov.

10. Zalobca si uplatiiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovania, porusenia jeho prav, stratu legitimnych o&akavani, Ze nastane v zdkonnom cCase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozenie pohlfadavky sumu: vo vztahu k exekucnej veci Okresného sudu
Svidnik, v ktorej je ako povinny E. Y. 768,95 Eur, vo vztahu k exekucnej veci Okresného sudu Svidnik,
v ktorej je ako povinny J. R. 1.003,14 Eur, vo vztahu k exeku¢nej veci Okresného sudu Svidnik, v ktorej
je ako povinny E. M. 2.163,01 Eur, vo vztahu k exekucnej veci Okresného sudu Svidnik, v ktorej je
ako povinna H. L. 1.484,42 Eur. Zalobca vo vSetkych pripadoch uskutoénil vypodéet naroku alikvotnym
pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade skor
uvedenej doktriny Ustavného sudu, teda 660,- Eur za rok.

11. Zalobca postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. a pigomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovany v8ak do
podania Zal6b na Ziadost' pozitivne nereagoval.

12. Zalobca svoju zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetovej ujmy, ktort Ziadal priznat ako
odSkodnenie za prietahy v exekuénom konani Okresného sudu Svidnik proti povinnému E. Y. dorugil
Okresnému sudu Svidnik a vec bola vedena pod sp. zn. 7C 415/2012, Zzalobu o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy za prietahy v exeku¢nom konani Okresného sudu Svidnik proti povinnému
J. R. doruc€il Okresnému sudu Svidnik a vec bola vedena pod sp. zn. 7C 414/2012, zalobu o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy za prietahy v exekuénom konani Okresného sudu Svidnik proti
povinnému E. M. dorucil Okresnému sudu Svidnik a vec bola vedena pod sp. zn. 7C 412/2012, zalobu
o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy za prietahy v exeku¢nom konani Okresného sudu
Svidnik proti povinnej H. L. dorugil Okresnému sudu Svidnik a vec bola vedena pod sp. zn. 7C 411/2012.

13. Uznesenim uvedeného sudu zo dna 9.10.2012 &. k. 7C 406/2012-7 boli veci vedené pod sp. zn. 7C
406/2012 az sp. zn. 7C 415/2012, t. j. v&itane veci sp. zn. 7C 415/2012, sp. zn. 7C 414/2012, sp. zn. 7C
412/2012 a sp. zn. 7C 411/2012 spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7C 406/2012.

14. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diha 18.10.2012 sp. zn. 19NcC 73/2012 boli sudcovia
Okresného sudu Svidnik vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 7C 406/2012 a vec
na prejednanie a rozhodnutie bola prikadzana Okresnému sudu Bardejov, na ktorom bola zaregistrovana
pod sp. zn. 1C 258/2012.

15. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.1.2014 ¢&. k. 1C 258/2012-54 bola vec v Casti o
zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 768,95 Eur vo vztahu k
exekucii vedenej Zalobcom voci povinnému E. Y., vec v asti 0 zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.003,14 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voéi povinnému
J. R., vec v Casti 0 zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 2.163,01
Eur vo

vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voc&i povinnému E. M., vec v €asti o zaplatenie majetkovej Skody
v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.484,42 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom
voci povinnej H. L. vylucil na samostatné konanie. V prevySujucej €asti zalobu zalobcu zamietol (vec
o nahradu majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 839,02 Eur vo vztahu k



exekucii vedenej Zalobcom proti povinnej C. E. u Okresného sudu Svidnik - EX 8904/2009, vec o nahradu
majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 Eur vo vztahu k exekucii vedene;j
Zalobcom proti povinnej B. F. u Okresného sudu Svidnik - EX 393/2010, vec o nahradu majetkovej Skody
v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 654,62 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom
proti povinnému E. R. u Okresného sudu Svidnik - EX 8976/2009, vec o nahradu majetkovej Skody v
sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.137,75 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom proti
povinnej X. D. u Okresného sudu Svidnik - EX 14654/2010, vec nahrady majetkovej Skody v sume 125,04
Eur a nemajetkovej ujmy v sume 955,19 Eur vo vztahu k exekucii vedenej zalobcom proti povinnému
E. R. u Okresného sudu Svidnik - EX 2822/2011 a vec nahrady majetkovej Skody v sume 125,- Eur a
nemajetkovej ujmy 1.322,15 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom proti povinnej Y. G. u Okresného
sudu Presov - EX 11520/2010).

16. Na odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 4.2.2015
€. k. 3Co 109/2014-87 napadnuty rozsudok potvrdil a konanie diiom 2.3.2015, kedy rozsudok Krajského
sudu v PreSove sa stal pravoplatnym, sa skoncilo.

17. Vec o vylu€enej Casti bola zaregistrovana pod sp. zn. 1C 211/2015. Predmetom tohto konania su
tak naroky Zalobcu o zaplatenie majetkovej Sody a nemajetkovej ujmy vo vztahu k exekucii vedenej
Zalobcom vodi povinnym: E. Y., J.R., E. M. aH. L..

18. Zalovana strana vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobam Zalobcu navrhuije tieto Zaloby v celom
rozsahu zamietnut' a to z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazuje na ustanovenie § 15
ods. 1 citovaného zakona a dodava, Ze sice Zalovany jej dia 23.4.2012 dorudil prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012, vzhfadom v8ak na skuto€nost, Ze Zalovany
uz dfia 27.9.2012 dorucil sudu Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6-meacne;j
lehoty, ale skér. Z citovaného zakonného ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 4 toho istého
zakona pritom vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti (doruenia na
prisludny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

19. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2013 Z.z.) ustanovenou
podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie. Preto ma Zalovana
zato, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Naviac Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ

prisludny podlfa § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZuje za
predbezne prerokovany.

20. Podmienkou uspedného uplatnenia naroku na nahradu 8kody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
je zodpovednost’ za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené sucasne tri vSeobecné podmienky: 1./ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2./ vznik $kody, 3./ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

21. Nespravny uUradny postup zakladajuci zodpovednost’ Statu za Skodu, mal podla Zalobcu byt dany
rozhodnutim sudov o povereni exekutora po 15-driovej lehote, resp. zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote a to s odkazom na ustanovenie § 44 ods.
2 exekuéného poriadku i existenciou prietahov v exekuénych konaniach. Zalovana v tomto smere
poukazuje na judikatdru Ustavného stdu, najma na rozhodnutie sp. zn. I. US 16/02, v zmysle ktorej
samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.

22. Zo skutkovych okolnosti tykajucich sa rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Naviac ak Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na sud
podana po 1.6.2011, narok Zalobcu je uz aj z tohto dévodu neopodstatneny, lebo podla ustanovenia § 44
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d/ exeku€ného poriadku v zneni jeho novely vykonanej



zakonom €. 102/2011 Z.z. 15-dfiova lehota na rozhodnutie neplati, ak exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovskych stidov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Pred dfiom
1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku znel u vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. V samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul, osveddila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
Slovenskej republiky ako zdkonodarny zbor Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze sa do formulacie vlozili
slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby
sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o
zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred dfiom 1.6.2011.

23. Podla Zalovanej pokial Zalobca nespravny uradny postup vidi v zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-driovej lehote, takto formulovany nespravny uradny postup
mozno chapat dvoma spdsobmi: 1./ namietanym nespravnym postupom méze byt samotny spbsob
rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 2./ skutonost, Ze k
vydaniu rozhodnutia malo déjst po zakonom ustanovenej lehote.

24. Ak by nespravnym Uradnym postupom malo byt zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, na ucely zakona €. 514/2003 Z.z., takto pripadne formulovany postup, nemdéze byt
nespravnym uradnym postupom. Akykolvek postup sudu (zahrfiujuci napriklad pravne posudenie veci,
zaver o tom, Ze je opravneny preskumavat’ exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia
a interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti, neméze byt onym ,nespravnym uradnym postupom® na uc¢ely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylucena.

25. Zo Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je totiz zrejmé,
Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem
iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena.

26. Pokial Zalobca namieta, Ze sudy Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietli po 15-dhovej lehote, Zalovany udava, Ze zo samotnej dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia.

27. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013)
Zalovana ma za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup, ktory by spocival v existencii
prietahov v Zalobcom namietanych exekuénych konaniach. Zalobca totiz nepreukézal, Zze by podal
staznost' na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢€i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

28. Otazku, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je pritom kompetentny
preskumat Ustavny sud. Zalovana povaZzuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru efektivnost a
rychlost sidneho konania nie je opravneny preskiumat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &.
514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislu$ného sudu
na podklade staZznosti na prietahy.

29. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom, lehota na
uplatnenie tohto naroku (premi€acia doba) uplynula najneskdr po troch rokoch od momentu uplynutia
15-diiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vzhladom na uvedené zalovana vznasa namietku premlcania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom



doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t.
j- tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

30. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Podlfa nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal
existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je moZné povazovat za hypotetické. Zalobca v Zalobach
neuvadza, ¢i nim tvrdené vecné naklady predstavuju podla §

17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. skutoénu $kodu alebo usly zisk. Zalobcom v Zalobach uvedenu
pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za $kodu, pod ktorou treba rozumiet zmensenie
majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Ak Zalobca ako podstatné zlozky vycCislenej
Skody uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje a postovné,
potom Zalovana strana musi uviest, Ze Zalobca, vzhladom na predmet svojej €innosti, ktorym okrem
iného je aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neboli, resp. boli, ale bez
namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informa&ného systému
vznikala Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povaZuje zalovana za ucelové.

31. Rovnako tak a z uz uvedenych prevadzkovych dévodov Zalobca musi udrziavat informaény systém
na kazdodennej baze nehfadiac na pripadné exekuéné konania, v dosledku ¢oho z tohto dévodu
poZzadované nahrady pausalnych sum je nespravne a ucelové.

32. Pau8alne sumy uplatiiované na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a
publikaéné vydaje sa zasa javia ako neprimerane, okrem iného aj z dévodu, Ze tuto €innost Zalobca
mohol vykonavat aj hospodarnejSie, napriklad elektronicky.

33. Na preukazanie vzniku Skody a jej vy3ky je tak Zzalobca povinny produkovat dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne preukazat' vznik a vysSku Skody Zalobcu
neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani, ani ochrana osobnych
udajov, obchodného tajomstva, €i dévernych informacii, teda skutoénosti, ktorymi zalobca exemplarne
nesplnenie dékaznej povinnosti odévodiuje.

34. Na zaklade uvedeného je Zalovana toho nazoru, ze nemdze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju Zalobca uplatriuje v konani, lebo Zalobca nepreukazal vznik
8kody a ani jej vysku.

35. Zo zalobnych navrhov Zalobcu nevyplyva, a z toho dévodu Zzalovana nema za preukazany, tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Zalovana povazuje
za krajne nespravny spdsob ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej
skuto€nej Skody vychadzajuc pritom z pausalnej sumy 660,- Eur ako priemeru ndhrad nemajetkovej
ujmy podla nalezov Ustavného stidu SR, na ktoré sa Zalobca vo svojich Zalobach odvolava. Takyto
spbsob uréenia vySky nemajetkovej ujmy je nespravny uz aj s poukazom na Zalobcom citované nalezy
Ustavného sudu SR, z ktorych treba vyvodit zaver, Ze poskytovanie finanéného zadostuginenia nie
je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdy pripad je osobitny
a vychadzat' z pausalnej sumy, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha.
Navyse pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre G&astnika konania, na strane
ktorého bolo porusené jeho Ustavné pravo podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vznik nemajetkovej ujmy je
pritom u pravnickych a fyzickych osdb odliSny, na €o poukazuje aj judikatura sudov, napriklad Najvyssi
sud CR vo svojom rozsudku sp. zn. 30Cdo 675/2011.

36. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobam Zalobcu d'alej akcentuje na potrebu zohladnenia
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi,
ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. Zalovana v tejto
suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doklada list Eurépskej komisie, Generalneho



riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kbD (2010/1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznosti od
slovenského zdruzenia na ochranu spotrebiteflov.

37. Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

38. Po aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti tak, ako boli skor
opisané, podla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

39. Pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné
okrem existencie nespravneho uUradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody &i
nemajetkovej ujmy, preukazat aj pric¢innu suvislost’ medzi tymito zlozkami, ako to vyplyva z ustanoveni
§ 50ds. 1a§9ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc pritom zo zakladnej charakteristiky pri¢innej
suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
vznikla S8koda postupom okresnych sudov.

40. Podrla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

41. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v nerozhodnuti o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-driovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a to po zakonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premli&acia
doba) uplynula najneskér po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

42. \Vzhladom na uvedené zalovana vznasa namietku premlCania pri kazdom uplathenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom
23.4.2009 (t. j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku).

43. Zaloby zalobcu boli sudu doru¢ené dfia 27.9.2012. Dfiom 30.6.2016 stratil tginnost zakon &. 99/1963
Zb. (Obciansky sudny poriadok), ktory upravoval postup sudu v Obgianskom sidnom konani a dfiom
1.7.2016 nadobudol uginnost’ zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.),
ktorym sa upravuje postup sudu v civilnom sporovom konani od 1.7.2016.

44. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

45. Aj ked konanie vo veci bolo za¢até pred 1.7.2016, na postup sudu v tomto konani sa pouziju uz
ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. s tym, Ze pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
1.7.2016, zostavaju zachované.

46. V sulade s ustanovenim § 177 ods. 1 C.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal pravneho zastupcu zalobcu a zalovanu.



47. Pravnemu zastupcovi zalobcu predvolanie na pojednavanie bolo riadne doru¢ené dria 30.9.2016.
Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu na doruéené
predvolanie na pojednavanie reagoval elektronickym podanim dfa 7.11.2016, ktorym z ddvodov
hospodarnosti poziadal o ospravedinenie neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
s tym, Ze nezZiada o odroCenie pojednavania a suhlasi, aby sa pojednavanie otvorilo aj v jeho
nepritomnosti.

48. Riadne a vc':gs predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené aj Zalovanému, ked predvolanie prevzal
dnia 3.10.2016. Zalovana strana rovnako ako zalobca neucast na pojednavani ospravedinila
a poZiadala o prejednanie veci v jej nepritomnosti.

49. Predvolanie na pojednavanie pravnemu zastupcovi zalobcu a prostrednictvom neho aj Zalobcovi
(§ 178 ods. 1 C.s.p.) i zalovanému bolo riadne a v€as (§ 178 ods. 2 C.s.p.) doru€ené, Ziadna zo stran
nepoziadala o odro¢enie pojednavania, preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
stran konania a ich z&stupcov (§ 180 C.s.p.).

50. Vzhladom na nepritomnost stran konania a ich zastupcov na pojednavani, sud pri svojom
meritérnom rozhodnuti vo veci vychadzal z tvrdeni a stanovisk stran konania prezentovanych v ich
pisomnych podaniach a z obsahu pripojenych exekucnych spisov.

51. Zalobca sa v konani domaha dvoch pravne samostatnych narokov spoéivajucich v nahrade
materialnej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktorych skutkovym zakladom ma byt nespravny uradny
postup sudov v exeku€nych konaniach za€atych na navrh Zalobcu. Pravny zaklad svojich narokov
Zalobca vidi predovSetkym v prislusnych ustanoveniach zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).

52. Vzhladom na skutkové tvrdenia a pravne skuto€nosti prezentované Zzalobcom v jeho Zalobe, sud v
zhode so Zalobcom ma zato, Ze nim Ziadanu nahradu majetkovej 8kody i nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudit primarne podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢&islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia
exekuénych konani, na ktoré sa Zalobca odvolava a zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok), rovnako v zneni plathom v €ase zaatia exeku€nych konani, v
ramci ktorych podla tvrdenia Zalobcu malo déjst' k omeskaniam (prietahom) sudov pri ich rozhodovani o
Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie za¢atych na navrh Zalobcu
ako opravneného proti povinnym E. Y., J.R.,,E. M. a H. L..

53. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej strany k Zalobam Zalobcu, tento zaver nespochybruje ani
samotna Zalovana strana, aj ked tvrdi, Ze z pohfadu pravnej upravy podla citovanych zakonnych
ustanoveni su Zaloby Zalobcu, vzhladom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z.a § 16
ods. 4 citovaného zakona, podané bez predbezného prerokovania organom prislusnym podla § 4 ods.
1 pism. a/ toho istého zakona a teda podané pred&asne a tiez nedévodne.

54. Podla § 1 zakona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012, t.j. v obdobi
zacatia exekuénych konani, v ktorych podfa tvrdenia Zalobcu malo déjst k nesprdvnemu uradnému
postupu sudov majucemu za nasledok vznik Skody i vznik jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
(sud pritom dodava, Zze v zneni ustanoveni tohto zakona, v zmysle ktorych je treba naroky Zalobcu
posudit’ v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012 k legislativnym zmenam nedoslo),
tento zékon upravuije:

a/ zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b/
zodpovednost obce a vySSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za $kodu spdsobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

¢/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

55. Podla § 3 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim,



b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d/ nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

56. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

57. Podla § 9 toho istého zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

58. Podla § 15 zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak bola
Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému
organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

59. Podla § 16 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu sSkody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Easti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

60. Podla § 17 zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaéty den pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku uhrady podla odsekov 1 a 2. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku
na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

61. Podla § 19 ods. 1 zakona pravo na nahradu kody sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

62. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na predmet konania tak, ako ho
vymedzil Zalobca vo svojej Zalobe, konaniu na sude musi predchadzat predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prisluSnym orgadnom a to na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného (§ 15
zakona). Zalobca sice v podanych Zalobach tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku



na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré podla § 4 ods. 1 pism. a/
zakona je prislusnym organom, dorucil, avdak ani na vyzvu sudu dbkaz na svoje tvrdenie nepredlozil.
Napriek uvedenému sud o Zalobcom uplatnenych narokoch konal a meritérne o nich rozhodol. Vychadzal
totiz z oznamenia Zalovaného v jeho pisomnom stanovisku k Zalobam Zalobcu, podla ktorého Zalobca
mu dfia 23.4.2012 dorucil prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a aj ked’ od
podania Ziadosti Zalobcom do uplatnenia si tychto narokov Zalobou na sude zrejme neuplynula zakonom
stanovena Sestmesacna lehota na dobrovolné uspokojenie naroku Zalobcu prislusnym orgdnom (§ 16
ods. 1 zakona), naco vo svojom vyjadreni poukazuje aj zalovana strana, nepovazoval naroky zalobcu na
sude za predC€asne uplatnené, ako to navrhuje Zalovana strana. Sud totiZ nema pochybnosti o tom, Ze
Zalobca Ziadosti o predbezné prerokovanie svojich narokov na nahradu Skody prisluSnému organu statu,
teda Ministerstvu spravodlivosti SR, dorucil a ani pochybnosti o tom, Ze k dobrovolnému uspokojeniu
jeho narokov nielen v zakonom vymedzenej lehote, ale ani potom neddjde, o €om svedCi stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR v konani. Pripadny postup sudu podfa § 10 v spojeni s § 161 C.s.p. sa
za takého stavu javi ako nadmieru arbitrarny a tak konstatoval, Ze su splnené procesné podmienky pre
vecné prejednanie Zalobcom uplatfiovanych narokov a meritérne rozhodnutie o nich.

63. Vykladom skor citovanych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom v obdobi od 1.1.2009
do 31.12.2012 je treba prijat zaver prezentovany aj Zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni k veci a to,
Ze zakladom vzniku naroku na nahradu Skody spésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej
moci su tri zakladné podmienky, ktoré musia byt’ splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup organu
verejnej moci alebo jeho nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody, 3/ pri€¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

64. Zalobca nespravny uradny postup stdov vidi s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v rozhodnuti o povereni exekutora na vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti.

65. Podla § 41 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v zneni plathnom od 1.7.2010 do 31.5.2011, exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohfadavky podla osobitného predpisu.

66. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom v rovnakom obdobi, t. j. v obdobi od 1.7.2010
do 31.5.2011, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.



67. Aj ked Zalobca exekuéné konania, v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu oznadil
iba identifikacnymi znakmi, pod ktorymi su vedené v evidencii exekutora a nie spésobom v zmysle ich
evidencie v sudnych registroch, sidu sa tieto sidne konania podarilo identifikovat'. Zistil tak, Zze exekuéné
konanie Zalobcom oznacené Cislom EX 4415/2009 proti povinnému E. Y. je vedené u Okresného sudu
Svidnik pod sp. zn. 3Er 386/2009, konanie Zalobcom oznacené Cislom EX 6831/2009 proti povinnému
Pavlovi Sivakovi je vedené u Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 18Er 544/2010, konanie Zzalobcom
oznacené Cislom EX 4420/2009 proti povinnému E. M. je vedené u Okresného sudu Svidnik pod sp.
zn. 7Er 298/2009, konanie Zalobcom oznacené &islom EX 1898/2010 proti povinnej H. L. je vedené u
Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 4Er 302/2010.

68. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 386/2009 (EX 4415/2009) vyplyva, Ze dha 24.7.2009
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorudil Okresnému sudu Svidnik pisomnu ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 44 zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej iba Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov sudny exekutor Ziada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu €. k.: SR 01075/09
vydany dna 19.5.2009 Slovenskou rozhodcovskou, a.s. a ktory sa stal diia 1.6.2009 pravoplatnym
a dnia 4.6.2009 vykonatelnym a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dria 25.6.2009 vo veci
opravneného Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava (Zalobca) proti povinnému E. Y., pre
vymozenie 864,36 Eur istiny s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dria 29.3.2010 ¢&.
k. 3Er 386/2009-11 exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie exekuéného sudu o Ziadosti exekutora
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

69. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er 541/2009 (EX 6831/2009) vyplyva, Ze dfa
17.9.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorudil Okresnému sudu Svidnik pisomnu Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z obsahu ktorej vyplyva, Zze v sulade s ustanovenim §
44 Exekuéného poriadku sudny exekutor Ziada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. k.: SR 02633
vydany dna 27.5.2009 Slovenskou rozhodcovskou, a.s. a ktory sa stal diia 6.7.2009 pravoplatnym
a dha 9.7.2009 vykonatefnym a zdapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dna 4.8.2009 vo veci
opravneného Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava (zalobca) proti povinnému R. J., pre
vymozenie 272,46 Eur istiny s prisluSsenstvom. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 19.10.2010 &.k.
2Er 541/2009-17, ktoré sa stalo diia 2.6.2011 pravoplatnym, exekuéné konanie zastavil.

70. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Er 298/2009 (EX 4420/2009) vyplyva, Ze dna
24.7.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorulil Okresnému sudu Svidnik pisomnu Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim §
44 Exekuéného poriadku sudny exekutor Ziada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
z&klade exekulného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. k.: SR 14138/08
vydany dna 13.5.2009 Slovenskou rozhodcovskou, a.s. a ktory sa stal diia 1.6.2009 pravoplatnym
a diia 4.6.2009 vykonatelnym a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dria 25.6.2009 vo veci
opravneného Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava (Zalobca) proti povinnému M. E., pre
vymozenie 280,17 Eur istiny s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 16.8.2012 &.k.
7Er 298/2009-17, ktoré sa stalo dia 15.10.2014 pravoplatnym, Ziadost sudneho exekutora, s poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, ustanovenie § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika
i niektoré ustanovenia Smernice, zamietol.

71. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 302/2010 (EX 1898/10) vyplyva, Ze dfia 28.4.2010
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorudil Okresnému sudu Svidnik pisomnu ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 44 Exekuéného
poriadku sudny exekutor Ziada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.k.: SR 12318/09 vydany dria 6.10.2009
a ktory sa stal pravoplatnym dna 23.11.2009 a vykonatefnym dfia 26.11.2009 a zapisnice spisanej
pred sudnym exekutorom dna 9.3.2010 vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava (Zalobca) proti povinnej L. H., pre vymoZenie 991,13 Eur istiny s prisluSenstvom.
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 11.5.2012 &.k. 4Er 302/2010-16, ktoré sa stalo dra 20.6.2012
pravoplatnym, Ziadost sudneho exekutora, s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1, 2 Exeku¢ného
poriadku, ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika i niektoré ustanovenia Smernice, zamietol.



72. Je nutné prisvedcit Zalobcovi, pokial tvrdi, Ze v tychto exekuénych veciach sudy o ziadosti sudneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie nerozhodli v lehote 15 dni od jej doruenia, ked v
exekuénej veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 386/2009 (v evidencii exekutora ako EX 4415/2009)
proti povinnému E. Y. bolo sidom rozhodnuté zastavenim exekucie dria 29.3.2010, teda po 248 dioch
od dorucenia Ziadosti, v exekuénej veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er 541/2009 (EX 6831/2009)
proti povinnému Pavlovi Sivakovi bolo sudom rozhodnuté zastavenim exekucie dfia 19.10.2010, teda po
397 drioch od doru&enia Ziadosti, v exeku&nej veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Er 298/2009 (EX
4420/2009) proti povinnému E. M. bolo sidom rozhodnuté zamietnutim Ziadosti dfia 16.8.2012, teda po
1138 dnioch od doruc¢enia Ziadosti a v exeku&nej veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 302/2010
(EX 1892/2010) proti povinnej H. L.L. bolo sidom rozhodnuté zamietnutim Ziadosti 11.5.2012, teda po
744 dioch od dorugenia Ziadosti.

73. Na strane druhej ale nie je mozné prisvedcit zaveru Zalobcu, podla ktorého sudy tak konali v rozpore
s uz citovanym ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ¢im z ich strany doslo k nespradvnemu
uradnému postupu.

74. Exekuénym titulom pre nariadenie exekucie v skér oznalenych exekucnych veciach boli
rozhodcovské rozsudky Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska, a.s. V
zmysle ustélenej judikatury slovenskych sudov, sud ma povinnost aj v ramci exekucného konania
preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku i pripadnu nekalu povahu rozhodcovske;j
dolozky a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZfiuju procesné pravidla (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR z 3. marca 2011 &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 13. oktdbra 2011
sp. zn. 3Cdo 146/2011 a iné). Nakoniec tento imperativny prikaz sidom dava aj ustanovenie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, na ktoré sa odvolava aj samotny Zalobca. Podla Zzalobcu vSak v pripade
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, sud bol tak povinny urobit’ v tomto ustanoveni uréene;j
lehote 15-tich dni od doru€enia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v ramci
ktorej lehoty bol povinny o Ziadosti aj rozhodnut. S tymto zaverom Zalobcu v&ak nie je mozné suhlasit.

75. Exekuény poriadok v zneni plathom do 1.6.2011 ukladal vo vSeobecnosti sidom povinnost o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnut v lehote do 15 dni od
dorucenia ziadosti exekutora o vykonanie exekucie s vynimkou ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ (§ 44 ods. 2 exekucného poriadku v zneni do 1.6.2011).

76. Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekucie
aj na podklade:

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

77. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom do 1.6.2011, t. j. do
u€innosti zakona €. 102/2011 Z.z., ktorym do$lo okrem iného aj k zmene ustanovenia § 41 ods. 2 pism.
d/ exekuéného poriadku a podla ktorého lehota 15 dni neplati v pripade ak exekuénym titulom na
vykonanie exekucie by bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie a zmier takouto komisiou
schvaleny, navonok nabada k zaveru pouzitému aj Zalobcom, Ze vynimka z tam uvedenej lehoty sa
nevztahuje na pripady exekuénych konani zagatych do 1.6.2011, ako tomu je v sudenom pripade, v
ktorych exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok. V skuto&nosti je vSak tento nazor nespravny
a nakoniec aj v zrejmom rozpore so zamerom zakonodarcu ako to mozno usudit z prijatia novely
Exeku€ného poriadku uz spominanym zakonom ¢&. 102/2011 Z.z.

78. Samotna sudna prax sa totiZ v absolutnej prevahe pripadov priklonila k zaveru, Ze aj v obdobi pred
1.6.2011 sa vynimka z 15-dfiovej lehoty podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vztahuje nielen na
pripady, ked exekuénym titulom ma byt rozhodnutie rozhodcovskych komisii a nimi schvalené zmiery,
ale tiez na pripady, ked exeku&nym titulom ma byt rozhodcovsky rozsudok. Predmetom rozhodcovskych
rozsudkov ako exekuénych titulov su v absolutnej vacésine totiz prava a povinnosti zo spotrebitel'skych
zmlav a je v sulade so zakladnymi principmi demokratickej spolo€nosti takéto rozsudky podrobit
ddslednej kontrole vSeobecnymi sudmi, v rdmci ktorej je nutné zhodnotit podmienky, za ktorych boli tieto



zmluvy uzavreté a z uradnej povinnosti posudit, €i vo vztahu k spotrebitelovi nesSlo o podmienky nekalé
i v pripade potreby spotrebitelovi poskytnut' a&innu ochranu.

79. V tomto kontexte sud povaZuje za potrebné poukazat aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora do pravneho poriadku Slovenskej
republiky bola prebrata zakonom &islo 150/2004 Z.z. ale aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora (napriklad rozsudok zo dfia 27.6.2000 vo veci C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA verzus Rocié Munciano Quintero a Salvat Editores SA verzus José
M. Sanchez, Ledn Prades, JOse Luis Copano Badillo, Mohamed Benoane a Emiliio Vifias Felin).

80. Prax pritom ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou moznosti sudov
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Podla nazoru
sudu zakonodarca ani v pripade Upravy ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni
do 1.6.2011 nemal v umysle zavedenim lehoty na rozhodnutie sudu o Ziadosti exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie do ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, vytvarat prekazku moznosti
sudu podrobit’ v ramci exekuéného konania déslednej kontrole rozhodcovské rozsudky a to aj z pohladu
citovanej Smernice, pokial do znenia ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni
do 1.6.2011 vyslovne neuviedol ,rozhodcovského rozsudku“, €¢oho dbkazom je ddvodova sprava k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla ktorej spravnost aplikacie
tohto ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osvedcila svojim autentickym vykladom
aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Ak novelizované ustanovenie § 41
ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku bolo s ucinnostou od 1.6.2011 doplnené slovami ,rozhodnuti
rozhodcovskych sudov®, iSlo iba o explicitnejSie vyjadrenie skutoéného zameru zédkonodarcu.

81. Naviac podla ustalenej sudnej praxe lehota uréena v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa
vztahuje iba na pripady, ked sud po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu nezisti ich rozpor so zakonom a poverenie na
vykonanie exekucie exekutorovi udeli. V opaénom pripade, ak rozpor so zakonom zisti a Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, 15-dfiové lehota na rozhodnutie sudu
neplati. V sudenom pripade sudy po preskimani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu zistili ich rozpor so zakonom a Ziadost
exekutora uznesenim zamietol (veci Okresného stdu Svidnik sp. zn. 7Er 298/2009 proti povinnému E.A.
M. a sp. zn. 4Er 302/2010 proti povinnej H. L.), resp. exeku¢né konanie zastavil (veci Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 3Er 386/2009 proti povinnému E. Y. a sp. zn. 2Er 541/2009 proti povinnému J. R.). Rozpor
vo vSetkych pripadoch exeku€ného titulu so zdkonom pritom nemozno v tomto konani spochybriovat,
aj ked niektoré uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. uznesenie o zastaveni exekucie, eSte nenadobudli pravoplatnost.

82. VVzhladom na uvedené sudu nezostalo ni¢ iné, nez kon&tatovat, Ze nespravny uradny postup sudov,
ktorého zakladom by bolo porusenie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veciach Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 386/2009
(EX 4415/2009), sp. zn. 2Er 541/2009 (EX 6831/2009), sp. zn. 7Er 298/2009 (EX 4420/2009) a sp. zn.
4Er 302/2010 (EX 1898/2010) nezistil.

83. V predchadzajucej Casti citované ustanovenie § 9 zakona Cislo 514/2003 Z.z. pod nespravny uradny
postup organu verejnej moci, ktorym nesporne vieobecny sud je, zaraduje tiez jeho necinnost pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

84. Nembze byt sporu o tom, Ze vo vSetkych pripadoch exekuéného konania, vo vztahu ku ktorym
Zalobca tvrdi nespravny uradny postup, z ktorého odvodzuje v tomto konani posudzované naroky na
nahradu majetkovej skody a nahradu nemajetkovej ujmy, konkrétne Okresny sud Svidnik vo veciach
sp. zn. 3Er 386/2009, sp. zn. 2Er 541/2009, sp. zn. 7Er 298/2009 a sp. zn. 4Er 302/2010, bol po dIhSiu
dobu necinny a o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po dlh§om Case tak, ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. Tuto ne€innost sudu Zalobca hodnoti ako prietahy
v konani a tym aj ako nespravny uradny postup zakladajuci jeho narok na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.



85. Zalobca svojich narokov na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy sa domaha z titulu
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup organu verejnej moci, ku ktorému malo ddjst' v obdobi
od 24.7.2009, kedy sudny exekutor dorudil na sud prvu ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 16.8.2012, kedy sud meritérne rozhodol o Ziadosti exekutora v poslednej veci.
Pri posudzovani Zalobcom uplatiiovanych narokov tak nespravny uradny postup sudov, ako zakladu
tychto narokov, nemozno vychadzat' z dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, ako to navrhuje Zalovana vo svojom pisomnom stanovisku k Zzalobam Zalobcu.
Na druhej strane v8ak ni¢ sudu nebrani text citovaného zdkonného ustanovenia brat ako inSpiraciu
pri vyklade textu ustanovenia § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni do 1.1.2013, ktory je treba
pouzit’ pri posudzovani zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu a v kone€nom désledku
aj existencie nim uplatiiovanych narokov. Takyto postup sud aj nakoniec v tomto konani zvolil.

86. Niet sporu o tom, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny
postup sa povazuje aj necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
0s0b.

87. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani
a prinutil sudy k vydaniu rozhodnutia. Za tym u¢elom mal v drioch 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.209,
25.2.2010, 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 sudom adresovat’ ziadosti o podanie informacie o stave
konania i staznosti. Zalobca v8ak na svoje tvrdenia spolu so Zalobou nepredloZil Ziadne doékazy a
neurobil tak ani v priebehu konania na vyzvu sudu. Sudu tak nezostalo ni¢ iné, nez kon&tatovat, Ze
Zalobca takymito dékazmi nedisponuje, priom naviac musi konstatovat, Ze ani jeho samotné tvrdenia
nie je mozné priradit' k tej ktorej konkrétnej veci, lebo neobsahuju také skuto€nosti, za pomoci ktorych
by bolo mozné urcit konkrétne konanie, ktorého by sa také podanie Zalobcu tykalo.

88. Pre sud v tomto konani tak vyvstala otazka, & sam z Uradnej moci méze hodnotit’ postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto€nych prietahov. Pri odpovedi na tuto otazku je podfa nazoru sudu treba pouzit
prave terajSie znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., 1. j. jeho text v zneni po 1.1.2013, ktoré
bolo uvedené zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. ako interpretaéné pravidlo. Nemozno totiz vylucit, Zze prave
zéporna odpoved na tuto otazku viedla zakonodarcu k takto explicitne vyjadrenému réamcu podkladov, z
ktorych je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradnému postupu spoc€ivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch.

89. Podla nazoru sudu aj pri posudzovani konania sudu, ku ktorému doslo do 1.1.2013 a ktoré by
sa mohlo posudzovat ako nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2013 Z.z. v zneni
do 1.1.2013 je nutné vychadzat zo zdveru, Ze vSeobecny sud v konani o zodpovednosti Statu za
8kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci nie
je opravneny sam hodnotit’ postup iného sudu nielen z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, ale
tiez z hladiska pripadného poruSenia povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v ustanovenej
lehote. Iné neZ toto stanovisko by viedlo k absurdnému zaveru, Zze vSeobecné sudy by preskumavali
postup inych vieobecnych sudov a to aj sudov vysSieho stupna (krajskych sudov a NajvysSieho sudu
SR), pricom postup krajskych sudov a NajvysSieho sudu by tak preskimal okresny sud, lebo v prvom
stupni v takychto sporoch o nahradu Skody konaju okresné sudy. Postup sudu vySSieho stupia by tak
preskumaval sud niz8ieho stupnia, €o je zjavne absurdné.

90. V tomto smere sud v zhode so Zalovanou stranou pre podporu tejto argumentacie poukazuje na
rozhodovaciu éinnost Ustavného stidu SR a ustanovenie § 53 ods. 1 zékona ¢&. 38/1993 Zb. o organiz4cii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, z ktorého vyplyva,
Ze ustavnu staznost mbze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuzije vSetky opravné
ainé uc¢inné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd a tak pokial by bolo mozné
konstatovat’ existenciu prietahov a nahradit nemajetkovi ujmu na zé&klade rozhodnutia vSeobecného
sudu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Ustavny sud by o takomto naroku nemohol konat, pokial by sa
fyzicka alebo pravnicka osoba eSte predtym neuspeSne nedomahala tohto naroku podfa zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Vzhladom v$ak na rozhodovaciu prax Ustavného sudu, ktory sdm skima porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava bez skumania,



¢i bol narok predtym uplatneny podla zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemébze
konstatovat' prietahy v konani a priznat za ne nahradu majetkovej S8kody alebo nemajetkovej ujmy.

91. Vzhladom na uvedené sud ma zato, Ze aj podla pravneho stavu platného pred 1.1.2013 a pri aplikacii
ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni do uU&innosti zakona €. 412/2012 Z.z., t. j. v zneni do 1.1.2013 pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch mozno vychadzat iba z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

92. Zalobca dokaz o tom, Ze v konaniach Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 386/2009, sp. zn.
2Er 541/2009, sp. zn. 7Er 298/2009 a sp. zn. 4Er 302/2010 doslo k nespravnemu uradnému postupu
spocivajucemu v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej dobe,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch nielenZze nepredloZil, ale ani len
neoznadil, preto sud nemohol konstatovat’ existenciu prietahov v ozna¢enych konaniach sudov.

93. Sud uz v predchadzajucej Casti dbvodov tohto rozsudku konstatoval, Ze pre zodpovednost Statu
za 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zakona Cislo 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa vyZaduje su€asné splnenie
troch v8eobecnych podmienok, medzi inymi aj zistenie nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu. Zalobca ako dévod zodpovednosti $tatu netvrdil nezakonné rozhodnutie, preto sud
v tomto konani ani nezistoval, €i takato podmienka zodpovednosti Statu je dana.

94. Tvrdil ale, Ze Stat zodpoveda za Skodu, lebo vo viackrat oznagenych exekuénych konaniach doslo
zo strany sudov k nespravnemu Uradnému postupu. Ako v8ak vyplyva zo skdr uvedeného nespravny
uradny postup sudov konstatovat nemozno, v ddsledku ¢oho nebolo v konani preukdzané splnenie
jednej z troch podmienok zodpovednosti Statu za pripadnu Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut.

95. Nesplnenim ¢€o len jednej podmienky podmiefujucej zodpovednost Statu za Skodu nemozno
zodpovednost Statu vyvodit. Uz aj z tohto dovodu Zalobu Zalobcu je treba ako nedévodnu zamietnut. Pri
nedostatku zodpovednosti Statu za Skodu, nemozno sa totiz uspeSne domahat v zmysle uz citovanych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. ani nahrady 8kody rovnako ako ani nahrady nemajetkovej ujmy.

96. Vzhladom na uvedené sud preto nepovazuje za ucelné sa podrobne zaoberat’ dalSimi podmienkami,
ktoré tvoria zaklad zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. tak, ako boli
vymedzené v predchadzajucej Casti dovodov tohto rozsudku, teda existenciou $kody na strane Zalobcu
a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Iba pre uplnost
sud dodava, Ze v konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani ¢o do preukdzania vzniku 8kody a
jej vysky.

97. Zalobca $kodu na svojej strane vidi v rovine majetkovej $kody, ktord mu mala vzniknit uéelne
vynaloZzenymi nakladmi spojenymi s jeho Cinnostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi mal na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca informacného systému vynaloZit v kazdej veci sumu 70,- Eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- Eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- Eur. Vplyvom nesustredene;j
¢innosti exekuénych sudov mu tak mala vzniknut materidlna Skoda v kazdej jednej veci vo vySke po
125,- Eur.

98. Zalobca majetkovi $kodu tak vidi v zmenseni svojho majetku, lebo podla Zalobcu musel &ast
svojho majetku vynalozit na uhradu nakladov, ktoré, opat podla Zalobcu, by mu neboli vznikli, nebyt
nespravneho uradného postupu exekuénych sudov. S tymto zaverom Zalobcu nie je mozné suhlasit.



99. Predovsetkym je v tejto suvislosti nutné uviest, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost poskytuje Uvery
fyzickym a pravnickym osobam a tato Cinnost tvori zaklad jeho podnikania, ako to vyplyva aj zo zapisu v
obchodnom registri. Nakoniec tato skutoénost' vyplyva aj z okolnosti pripadov tvoriacich predmet tohto
sporu. Pre zalobcu je tak nevyhnutnou poziadavkou vlastnit' a udrziavat informacny systém, pomocou
ktorého tuto podnikatelsku Cinnost riadi a kontroluje, v désledku €oho mu nezavisle na rozhodovace;j
ginnosti sudov, v&itane ich rozhodovacej innosti v exekuénych veciach i dizky takejto ginnosti, vznikaju
naklady na ziskanie takého systému, jeho udrzbu i obsluhu. Bez preciznej individualizacie pripadnych
naviac nakladov vzniknutych v stvislosti s diZzkou konania sudov v exekuénych veciach, preto nie je
mozné urcit, Ze Zalobcovi takéto ,naviac naklady“ oproti obvyklym nakladom vznikli a ani ich vySku. Pre
tento ucel je absolutne nepostacujuce pausalne Ziadat rovnaké sumy v kazdej veci a to uz aj vzhladom
na rozdielny €as, ktory v tej - ktorej exeku€nej veci uplynul od podania Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po rozhodnutie o tejto Ziadosti.

100. Vo vztahu k tej Casti Skody, ktord Zalobcovi mala vzniknut ako naklad na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude je nutné naviac uviest, Ze vychadzajuc zo
zoznamu podani uvedenych Zalobcom na dbkaz jeho Usilia o vecny posun v exekuénych konaniach
a urychlenie rozhodnutia, prevazna ast pisomnych urgencii mala byt vykonana v roku 2009 a prvom
polroku 2010, teda jednak v obdobi pred podanim Ziadosti exekutora v exekuénych veciach suvisiacich
s predmetom konania v tejto veci, alebo kratko po ich podani, kedy e&te ani objektivne prietahy neboli,
ked prva Ziadost sudneho exekutora bola v tychto veciach sudu doru€ena dha 24.7.2009 (zalobca
v Zalobach pritom uvadza podania aj zo dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010) a tak ak aj
Zalobcom tvrdené naklady boli nim vynaloZzené, stalo sa tak v suvislosti s inymi vecami nez s vecami
suvisiacimi s tymto predmetom konania.

101. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca vznik a vySku Skody nepreukazal.

102. Z dbvodu, Ze nebol v konani preukazany nespravny uUradny postup sudov a ani vznik Skody,
je bezpredmetné sa v dovodoch tohto rozsudku zaoberat pri€innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou.

103. Rovnako tak bezpredmetnym sa javi zaoberat' Zalovanou stranou vznesenou ndmietkou premiania
naroku Zalobcu, lebo namietka by mohla byt pravne relevantna iba v pripade danosti naroku Zalobcu
na nahradu Skody a za podmienky, Ze Ziadost’ exekutora o vykonanie exekucie, by bola sudu doru¢ena
pred 23.4.2009, ¢o v posudzovanych pripadoch naplnené nie je.

104. Zalobca okrem nahrady majetkovej $kody sa v konani domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch dovodiac, ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

105. Samotny Zalobca zaklad svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vidi v nespravnom uradnom
postupe exekuénych sudov. Sud v zhode so Zalovanym ma zato, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy by bolo Zalobcovi mozné priznat iba v pripade, ak by v konani bol preukazany nespravny uradny
postup sudov. Sud v8ak uz v predchadzajucej €asti rozsudku judikoval, Ze nespravny uradny postup
sudov v exekuénych konaniach preukazany nebol (podrobnejSie vid' ¢ast rozsudku zaoberajucou sa
touto otazkou), v désledku €oho Zalobcovi nemohol vzniknut nielen narok na nahradu majetkovej Skody,
ale ani narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
Vzhfadom na toto kon&tatovanie sud povazuje za neucelné sa bliZSie zaoberat podmienkami vzniku
tohto naroku v zmysle prislusnej pravnej Upravy, najméa ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. ani jej vySkou v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 citovaného zakona.



106. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukézal dévodnost svojich Zalbb,
o ktorych konanie bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 16.1.2014 €. k. 1C 258/2012-54
vyluéené na samostatné konanie a preto jeho Zaloby ako nedévodné zamietol.

107. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. Zalovany bol v spore v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

108. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



