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Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom, vo veci sposobilosti na pravne
ukony A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. D. E. XX, B. - F. E. D., zast. procesnym opatrovnikom
Mestom Hnusta, Francisciho 74, 981 01 Hnusta, , o navrhu navrhovatela: A. A., nar. XX. XX.XXXX; trvale
bytom G. XXX, XXX XX G., na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony A. A., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:
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I. Sud obmedzuje A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. v sp0sobilosti na pravne ukony tak,
Zze menovany nie je spoOsobily samostatne konat pred sudmi a pred inymi Statnymi organmi
a organmi miestnej samospravy, na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o udeleni suhlasu
s umiestnenim v zdravotnickom zriadeni a rozhodovania o udeleni sthlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, na pravne ukony tykajice sa
rozhodovania o svojom umiestneni v zradeni socialnych sluzieb a rozhodovania o rozsahu a druhu
poskytovanych socialnych sluzieb, na pravne ukony majetkovo pravnej povahy, najma pravne ukony
tykajuce sa nakladania s financiami nad rozsah 6 Eur jednorazovo, najviac 100 Eur mesacne, na
nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, zriadenie UCtu v banke, disponovanie s uctom
v banke, preberanie déchodku a inych penaznych davok poskytovanych zo socialneho poistenia a
Statnych socialnych davok, pripadne mzdy, na preberanie postovych zasielok.

II. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. sud ustanovuje za opatrovnika A. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX.

lll. Opatrovnik je povinny a opravneny zastupovat’ A. A. pri pravnych ukonoch na ktoré nie je sposobily
a bude dbat na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov v pripadoch ak by sa nejednalo o beznu vec
je opatrovnik povinny poziadal sud o schvalenie pravneho ukonu v mene opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12. kalendarneho roka predkladat sudu
pisomné spravy o opatrovancovi a o nakladni s jeho majetkom pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.



VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VII. Statu sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatel v pisomne podanom navrhu doru¢enom sudu dna 09.02.2024 Ziadal o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony svojho brata A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalej tiez ,vySetrovany®), a to tak,
Ze tento nie je spbsobily samostatného hospodarenia s finanénymi prostriedkami, nie je spdsobily
akymkolvek spdsobom nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, nie je spdsobily spisat
zavet, nie je spdsobily uzatvarat pravne ukony v suvislosti s prijimanim, nadobudanim a nakladanim
s finan€nymi prostriedkami, nie je spdsobily preberat déchodok a ani iné penazné davky zo socialneho
poistenia a Statne socialne davky ako aj iné davky, nie je spdsobily disponovat’ s uétami v banke, nie je
spbsobily samostatného konania pred sudmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, socialnou
poistoviou, zdravotnou poistoviiou. finanénymi institiciami, bankovymi institdciami a institaciami
poskytujucimi sluzby, nie je spdsobily rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, vratane
odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti
a o spbsobe, Case, miesta lie€by, hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo
zdravotnickeho zariadenia, ako aj rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo socialneho
zariadenia, nie je spOsobily preberat postové zasielky. Svoj navrh okrem iného odévodnil tym, ze
jeho brat je ambulantne psychiatricky lie€¢eny od detstva, opakovane hospitalizovany v psychiatrickej
lie€ebni v Hrani, v dospelosti od roku 2020 po navrate z Anglicka opakovane hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote a psychiatrickej lie€ebni v Kremnici. Po Utoku na matku
v jej byte zaciatkom roka 2022 bol zatknuty policiou, bola mu nariadena ochranna ambulantna liecba,
ktoru vSak nedodrziaval, a preto bola zmenena na ustavnu. V oktobri 2023 zmenena ustavna lieCba
na ochrannu ambulantnu, ktord brat nedodrziaval. V su€asnosti v rodiCovskom dome porozbijal okna,
pobehuje bezprizorne po meste, rozprava sa sam so sebou, vykrikuje, jeho spravanie je nevyspytatelné,
je znaéne pod vplyvom alkoholu a zrejme aj inych psychoaktivnych latok. Po skusenostiach z minulosti
je len otazka Casu, kedy zopakuje svoje agresivne spravanie, moja matka sa citi ohrozend, nakolko byva
sama, ja pracujem v KoSiciach a druhy brat pracuje v Nemecku. Rovnako je ohrozeny aj jeho vlastny
Zivot a zdravie kvoéli duSevnému ochoreniu, ktoré v kombinacii s alkoholom uplne meni jeho spravanie
na nepredvidatelné, nie je schopny si zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby. ZhorSenie svojho
zdravotného stavu si neuvedomuje a nepripusta. Nasledne bol brat hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni vo VSeobecnej nemocnici v Rimavskej Sobote od 15.01.2024 do 31.01.2024. Potom bol
prelozeny do resocializaéného zariadenia COR centrum n.o. Krupina, kde vSak vydrzal len jednu noc.
Navrhovatelov brat trpi zavaznou duSevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou, ktora nie je len
prechodna, a v dosledku ktorej nie je schopny robit’ prdvne ukony vo vztahu k tretim osobam tak,
aby si uvedomoval nasledky svojho konania, potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeceni
zdravotnej starostlivosti a dohlad nad pravidelnym uZivanim liekov. KedZe nemozZno oCakavat, Ze by
sa v dohladnej dobe jeho stav zlepSil, navrhol obmedzit' jeho spdsobilost na pravne ukony v rozsahu
nevyhnutne zodpovedajucom jeho zdravotnému stavu. Sucasne navrhuje, aby bol bratovi ustanoveny
za opatrovnika, a to ako osoba mu najblizSia a spdsobili na vykon tejto funkcie.

2. Uznesenim sp. zn. 21Ps/1/2024 zo dfia 22.02.2024 sud ustanovil za procesného opatrovnika
vySetrovaného Mesto Hnusta.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, vzhliadnutim A. A., vysluchom
znalca a obozndmenim sa s navrhom, lekarskymi nalezmi, znaleckym posudkom, ako aj ostatnym
spisovym materialom, tiez obsahom trestného spisu 4Nt/3/2022, osobitne vySetrovacieho spisu, tam
znaleckym posudkom ¢&.1.82-100, &.I. 106-116, zapisnicou o tresthom oznameni 2-10, rozhodnutim
0 zmene ochranného lie€enia ambulantnou formou na Ustavni a naopak, zapisnicou v konani
4Nt/3/2022 a osobitne vypovedou MUDr. Petra Strecku €.I. 190-195, sms komunikaciou, prijimacou
spravou Psychiatrickej lie€ebne Kremnica zo dia 4.3.2024, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Podfa prepustacej spravy Penta Hospitals SK, VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota,
psychiatrického oddelenia zo difa 31.01.2024 A. A., nar. XX. XX.XXXX bola diagnostikovana paranoidna
schizofrénia F20.0 s poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uZivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok: syndrom zavislosti.

5. Z lekarskeho potvrdenia F. H. B. zo dfa 8.2.2024 vyplyva, Ze zdravotny a psychicky stav navrhovatela
povoluje byt poruénikom jeho brata- vySetrovaného A. A., ktory je v lie€be psychiatra.

6. Zo spravy obce Lukovistia o povesti navrhovatela vyplyva, Ze tento nebol prejednavany komisiou
pre verejny poriadok a neboli hlasené ani Ziadne susedské spory tykajuce sa navrhovatela. Zaroven
z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov.

7. Znalec psychiatricky vySetril osobu, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona v priestoroch
psychiatrického oddelenia Psychiatrickej nemocnice prof. K. Matulayho v Kremnici a zo znaleckého
posudku vyplyva diagnosticky zaver: schizofrénia (neSpecifikovany typ, F 20.8), €o je najtazsia duSevna
choroba s postupnym postihom celej osobnosti Eloveka vSetkych jeho psychickych funkcii ako su
vedomie-vnimanie-myslenie-pamat-emacie-konanie-pozornost. Postupne vplyvom choroby dochadza
k rozpadu osobnosti, t.j. jedinec alebo Clovek nedokaze vnimat-mysliet a konat ako jedinec zdravy.
Jedné sa o stav trvaly, ktory sa v€asnou lieCbou da iba zastavit, ale uplné vylieCenie nie je mozné.
V dobsledku svojho ochorenia posudzovany nie je schopny posudit svoje konanie v zmysle, i jeho
konanie je v sulade so zakonnymi normami alebo proti zdkonnym normam. Je schopny zaobstarat' si veci
v ramci zakladnej existencie a obZivy a je schopny nakladat iba s minimalnymi finan&nymi prostriedkami
sliziacimi na zabezped&enie si obZivy a veci dennej potreby (podpora v nezamestnanosti, socialne davky
a davky v hmotnej nudzi). Nie je schopny ale vykonavat Ziadne pravne ukony. V ramci znaleckého
posudku sudom ustanoveného znalca znalec uviedol, Ze vySetrovany dokéazZe disponovat s minimalnymi
financnymi prostriedkami, ktorych vy$ka je regulovana. Nedokaze si vybavit uradné zalezitosti a nie je
schopny vystupovat' pred Statnymi organmi. Nie je schopny posudit svoj zdravotny stav a rozhodovat
v starostlivosti o svoje zdravie. Nie je schopny vstupovat do pravnych zavazkov, uzatvarat pravne,
finanéné a iné zmluvy. Je schopny volit a nie je schopny ani byt voleny do volenych organov, na
tieto pravneho ukony znalec odporucil vySetrovaného obmedzit. Znalec tieZ uviedol, Ze vySetrovaného
psychicky stav nie je toho €asu este uspokojivy a toho &asu nie je schopny vysluchu, ktory by mohol byt
na ujmu jeho zdravotného stavu. Znalec dalej uviedol, Ze vySetrovany toho €asu nie je schopny vnimat
zmysel a ucel predmetného konania, nedokazal by pochopit’ pou€enie o svojich procesnych pravach,
povinnostiach a procesné rozhodnutie vydané vo veci pre nekritickost k svojmu stavu (menovany sa
pri vySetreni vyjadril, Ze on sa neciti byt chory a chce dat' Ziadost na sud aby nemusel byt lie¢eny na
psychiatrii tu v Kremnici). Iné zavazné skuto€nosti znalec pri vySetreni vySetrovanej osoby nezistil.

8. Dna 28.05.2024 sudca vzhladom na odporuc¢anie znalca v znaleckom posudku vzhliadol A. A.
prostrednictvom videokonferencie za pritomnosti oSetrujuceho lekara F. I. J.. VySetrovany po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze neziada byt vypoc&uty. Zaroveri v3ak k veci uviedol, Ze si naSiel cestu, aby absolvoval
osobny bankrot a aby mu boli dlhy vynulované. Dalej poukazal na skutoénost, Ze minuly rok mu
bol robeny znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze netrpi schizofréniou. Pritomny oSetrujuci lekar
poznamenal, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny siudnym znalcom, ale psychologi¢kou v Kremnici.
Na otézku sudcu, €o sa tyka vztahov v rodine vy3etrovany uviedol, Ze ma vefmi zlé vztahy s bratmi,
ma pocit, Ze jeho brat podal navrh, Ze mu chce robit’ opatrovatela, lenze on ho nema kde ubytovat,
nema pre neho byvanie, on to robi len za tym u€elom, aby ho mohol dat’ do nejakého ustavu, a takto sa
ho proste zbavit. VySetrovany dalej uviedol, Ze pred troma rokmi sa pohadali doma s rodinou, z ¢oho
vznikol problém s policiou. Zavolali na neho policiu, Ze nie je v poriadku, avSak vySetrovany to riesil
tak, Zze si vzdy naSiel pracu, v ktorej mu poskytli ubytovanie a takto jednoducho Zil. Zarabal si a Zil
na ubytovniach. V dbésledku exekucii, dlhu na zdravotnej poistovni 6.500,- Eur sa teraz nemdze ani
zamestnat, v dosledku toho teraz Zil v jednom rodinnom dome, kde nebola ani elektrina, voda, nebolo
tam skoro ni¢, zohrieval si vodu na plyne, jedol suchy chlieb a takéto mal problémy. Na otazku sudcu,
Ci pobera nejaké davky uviedol, Ze v Zivote nebol na urade prace, cely Zivot pracoval, nepoberal Ziadnu
hmotnu nudzu. Stravu mal zabezpeenu v nemocnici. Mama mu posielala balik alebo brat, cigarety, kavu
a také veci. Peniaze mu neposielali, balik €o mu posielali bol v hodnote cca 20-30 Eur. VySetrovany dalej
uviedol, Ze 4 roky pracoval v Anglicku a odkedy sa vratil chodil po psychiatriach, pretoze v Anglicku bral
drogy a tak si vyvolal tuto chorobu, ktord ma diagnostikovanu. Predtym ako odiSiel pracovat do Anglicka



pracoval v Tescu, kde mal okolo 800,- Eur, dalej robil v Senici v skladoch, kde zarobil tiez okolo 700-800
Eur. VySetrovany dalej uviedol, Ze sa citi svojpravne, opatovne poukézal na skuto€nost, Ze zo strany
psychologi¢ky mu boli robené testy na schizofréniu a vysledok bol, Ze Ziadnu schizofréniu nema. ISlo o p.
F. K. L. M.. Vy8etrovany dalej uviedol, Ze mu ide len o to, aby ho nedali do nejakého domova socialnych
sluZieb, nakolko on v takych priestoroch bol a nerobi mu to dobre. A tam sa mu choroba zhorSi, nakolko
z takych priestorov dostava depresiu, nezvladne to tam. V Zivote dokaze normalne fungovat, on sa aj
zbavil zavislosti, bol lie€eny uz trikrat. Nie je zavisly od drog ani na alkohole. To, Ze jeho brat napisal do
podaného navrhu, Ze beha po meste zdrogovany, pod vplyvom alkoholu nie je vobec pravda. Alkohol
uzil, ale nie je pravidelny uzivatel, alkohol si da vynimoc&ne. VSetko mu zobrali, preto spadol do depresie.
Exekucie mu vznikli kvoli tomu, Ze ked odiSiel z Anglicka neodhlasil sa zo zdravotnej poistovne, tak mu
narastla suma. V Anglicku zarobil dost penazi, ale spadol do drog, mal s nimi problémy. Teraz drogy
neuziva.

9. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze vySetrovany brat nepracuje minimalne pat rokov. V Anglicku 4
roky nebol, bol tam mozZnoZe rok dokopy z toho polroka bol s ich strednym bratom, s N. O.. Ten odtadiafl
odi8iel a brat do pol roka bol na drogach a vSetko mozné. Zacal im vypisovat kadejaké spravy, ze ma
Cip v hlave, Ze ho vSetci ovladaju atd. Tak mu zaplatili letenky, dostali ho na Slovensko. Ked priSiel na
Slovensko vyzdvihol som ho v Lu€enci na autobusovej stanici. Pocas jazdy z Lu€enca do RS mi zacal
rozpravat tieto schizofrenické stavy tak som hned na parkovisku volal RZP. Ta priSla a zobrala ho hned
na psychiatriu. Tam ho nejako prelieéili. Povedali, Ze ma nasadenu liecbu. Ze je véetko OK. Vyzeralo
to tak po dvoch tyzdrioch, Ze bude vsetko v poriadku. PriSiel byvat k mame s bratom a neviem presne
povedat kolko to trvalo, jedného dia veler zniekadial si kupil nejaky alkohol, pojedol tabletky mamine,
¢o ma na chrbticu, neurol a neviem aké a veler zacalo také, Ze sedel sam v izbe a zacal si tak sam
sebe hundrat popod nos, Ze ,musis ich zabit*, ,daj si pozor na nich®. A takéto veci. Vtedy sa nejak tak
s bratom zacali konfrontovat, Ze €o rozprava atd. vyvrcholilo to do nejakej potycky, bitky a skoncilo to tak,
Ze udrel mamu, v tom brat mladsi skogil do toho, zadali sa tam tict hned, kde po&ul sused krik tak vbehol
dnu a on uz mal vtedy noZik v ruke, nejako vysli na chodbu, stihli zavriet dvere, on ostal na chodbe tak
odiSiel pre¢. Hned zavolali policajtov. Ti ho hlfadali po RS. Tam ho nasli v parku s noZikom takze bol
vzaty do vazby. Bol sud v Rimavskej Sobota, kde sa to rieSilo nakolko bol v psychiatrii, nezavreli ho. Bolo
mu nariadené lie€enie v Kremnici. Po pol roku ho pustili z Kremnice, priSiel domov. 2021 sa asi vratil.
Poc&as korony 2020 marec tak nejako po€as korony a potom 2021 tam by mali byt zaznamy, Zze kedy
bol prvykrat hospitalizovany v RS na psychiatrii. Navrhovatel vo vztahu k priebehu chorobnosti brata
uviedol, Zze disponuje aj prepustacou spravou zo psychiatrie z ktorej vyplyvaju skuto¢nosti a udaje, Ze
brat bol opakovane hospitalizovany, s tym, Ze on je svojpravny, neposkytovali im Ziadne udaje. Poukazal
na to, Ze aj ked mu bolo v r. 2023 zmenené protitoxikomanické lie€enie z ustavnej formy na ambulantnu
vtedy bol na dome v obci Bradno pri Hnusti, kde mu nosili rodinni prislusnici jest’ a potrebné veci a pri
rozhovoroch s nim zhruba 2-3 tyZdne po prepusteni uz pri normalnom rozhovore on hned prepadol do
svojho iného stavu. Rozpraval, Ze reagoval na to, Ze ked je brat v Nemecku, tak on musi ist naspat do
Nemecka, Ze je Hitler, Ze sa do neho vtelil 2Pack a Ze on zomrel ako A. A. a v jeho tele je ina osoba. Na
z&klade uvedenych skuto&nosti on bol opat hospitalizovany v RS, kde na dva tyzdne bol umiestneny. Bol
naliekovany avS8ak po prepusteni on sa opat’ dostal do stavov, v ktorych bol pred tym. Chodil vykrikovat
aj pred blok mamy nejaké veci. Mama z toho dostala lahky infarkt. A uz ma aj z neho strach. Je to aj na
ich ochranu. M4 aj video z 5.2. kedy po prepusteni z psychiatrie v RS opat’ spadol do tych problémov
a ma videa z obce, kde 4.12 sa prechadzal po dedine a rozpraval sa v troch r6znych osobach. Nevie ako
je to mozné, ale na psychiatrii méa pristup k facebooku, kde napisal verejny status ,Coskoro sa vratim,
ale uz to bude inak buzeranti vyjebani“. Navrhovatel na pojednavani v mob. teleféne predlozil uvedeny
status v aplikacii facebook na nahliadnutie sudu.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze od mali¢ka mu chce poméct. On uz v detstve v 10 rokoch sa dostal do
polepdovne v Kremnici. Nedokon¢il zakladnu skolu. Jednoducho uz to mal preduréené od detstva ako
to bude smerovat a tym, Ze zac&al brat’ drogy uz do toho spadol naplno. Navrhovatel to citi a vnima tak,
¢i je to uz na psychiatrii alebo aj v8etci p. dr. psychiatri, ktori ho lie€ili tak ho lie€ia len ked to preplaca
poistovia. Vydrzi max polroka a potom napiSu papier, Ze je zdravy. Pustia ho a on do par tyzdrov
naspat do toho spadne. V priebehu dvoch rokov on bol trikrat hospitalizovany. V podstate stéle, ked
je umiestneny vtedy je pokoj. Hned ked ho prepustia tak vzdy dookola rieSia policu, RZP a hlasia to
susedia, Ze robi bordel. Policajti povedia, Ze pokial nikomu neubliZil, €0 maju s tym robit. Je to dokola
to isté. Po tych opakovanych hospitalizaciach p. primar v RS povedal, Ze to takto dalej nejde, povedal,
Ze je potrebné podat’ navrh na obmedzenie spdsobilosti.



Navrhovatel uviedol, Ze ak jeho brat spominal, Ze pracoval a byval po ubytovniach, to nie je pravda,
aby to bolo nejaké pravidelné. Riadne uz zhruba 10 rokov nepracoval, pretikal sa Zivotom. ISiel niekde
na &ierno pracovat nakolko jeho zamestnat' nevedeli a maximalne dostal prvu zalohu a v praci skongil.
Nevie pracovat’ v uzavretom priestore s ludmi. To nevydrzi. A &o sa tyka tvrdenia ohfadom osobného
bankrotu aj preto by chcel navrhovatel mat pod kontrolou rozhodovanie o uvedenych skuto¢nostiach
nakolko chce bratovi pomdct tak, Ze najprv ho treba dat zdravotne do poriadku a potom mu vyrieSit
majetok. Nie je to z jeho hlavy. To navrhovatel mu spominal moznost rieSenia problémov osobnym
bankrotom. Z hfadiska toho, Ze chce pracovat on nema pracovné navyky. Nie je to v fiom aby o 5 vstal,
dal si kavu a o 5,30 nastupil do prace.

Navrhovatel zaroveri uviedol k tvrdeniu jeho brata pri vzhliadnuti, Ze on sa citil v DSS diskomfortne, Ze
on tam nikdy nebol, jediné jeho umiestnenie bolo v Resocializaénom centre, ktoré trvalo jeden den, ¢o
aj spominal, Ze sam po jednom dni odiSiel.

10. Na pojednavani sudca vypoCul znalca, ktory zotrval na podanom znaleckom posudku a jeho
zaveroch. Poukazal na kfuCové skuto€nosti a to je to, ze pacient od ranného detského veku bol
opakovane psychiatricky lie€eny a hospitalizovany ¢&i uz psychiatrickej lie€ebni Hrar, Kremnica. UZ od
detského veku trpel resp. predikoval neprimerané pseudofilozofoanie, €o je zakladnym priznakom tych
najtazSich dusevnych choréb, endogénnych ako je schizofrénia. On nebol zvyknuty riadne sa ucit.
Odmietal sa ucit a venoval sa pisaniu romanov, westernov teda unikal od reality. On sam tvrdil, Ze mu
v Anglicku po&as doby jedného roka uzival drogy, pervitin. Znalec teda diagnostikoval, Ze ide o pacienta
so zavaznym stavom a diagnostikoval schizofréniu v ne$pecifikovanej forme signovana alfanumerickym
kédom F20.8. Vychadzal aj z vysluchu pacienta, ktory trval v rozsahu 50-60 min a nie 10 min ako tvrdil
pacient nakolko to by nestacilo ani na spisanie a uvedenie generalii pacienta.

Sud poskytol sidnemu znalcovi na nahliadnutie zdravotni dokumentéaciu predloZenu navrhovatelom na
pojednavani a doru€eny psychologicky nalez, k ¢omu sa znalec vyjadril, Ze z poslednej prepustace;j
spravy vyplyva taktiez, Ze kolegovia diagnostikovali paranoidnu schizofréniu, o je velmi zavazné
a zodpovedné rozhodnutie ur€it takuto diagndzu, a z ktorého vyplyva, Ze choroba uz musela byt nakolko
rozvinuta, Ze dospeli k takémuto zaveru. K vysledkom psychologického vySetrenia zo diia 23.1.2023
uviedol, Zze ide o posudenie aktualneho stavu v zmysle, Ze v danom €ase psychotické priznaky teda
urCité bludy a halucinacie pritomné byt nemuseli. [de vSak o chorobu, ktora sa vyvija a stav je trvaly,
ale meni sa, €o vyplyva aj z daldej predloZenej zdravotnej dokumentéacie, kde uz bola diagnostikovana
paranoidna schizofrénia.

Na otazku sudu v akej miere teda navrhuje a z akych dévodov ponechat dispoziciu s urcitou finanénou
Ciastkou u vySetrovaného znalec uviedol, Ze pacient sdm uviedol, Ze 30 rokov faj€i, pokial denne vyfaji
krabi¢ku cigariet teda ta stoji cca 6 Eur, tak nad tym rozmysfal ak by mu bolo spristupnenych 250-300
Eur tak on by vedel za defi minat’ 10 Eur v éom je 6 Eur na cigarety a 4 Eura na pochutiny. Vo vztahu
k vySetrovanym prezentovanym podozreniam vo vztahu k navrhovatefovi uviedol tiez, Ze osoby, ktoré
trpia paranoidnou schizofréniou su chorobne vztahovalné a je mozné, Ze su takto podozrievavé vo i
svojmu okoliu a je to naj¢astejSie smerované voci osobam, ktoré su im najblizSie.

Na otazku sudu &i znalec navrhuje obmedzenie vo vztahu k preberaniu poStovych zasielok, ak ano
akych, €i uradne doporucenych zasielok alebo vSetkych, znalec uviedol, Ze su tu urcité nebankové
spolo€nosti, ktoré poskytuju Uvery resp. poluju na ludi a on pri svojej mierne povedané dudevnej
nevyrovnanosti a zvySenej ovplyvnitelnosti by mohol byt zneuZity takymto spolo&nostami preto znalec
navrhol obmedzit vy$etrovaného na preberanie postovych zasielok. Co sa tyka obmedzenia v &asti
vstupovania do pravnych zvazkov resp. uzatvarania zmlav, znalec ma na mysli zavazkové zmluvy, kde
by mohlo déjst’ k zataZeniu jeho majetku ale napr. ak spominal pracovnd, aj pri takejto pracovnej zmluve,
ktora by mohla byt koncipovana tak, Ze podmienky su pre neho nevyhodné, mohlo by ho to znevyhodnit
a zasiahnut do jeho prav nakolko on by to nevedel do vSetkych ddsledkov posudit. Zaroven znalec
uviedol, Ze pokial by bol vySetrovany umiestneni v zariadeni soc. sluzieb, kde by nebol konfrontovany
s nejakou ikanou alebo nevhodnym spravanim zo strany soc. pracovnikov tak by sa jeho stav zhorSit
nemal.

K vyjadreniu znalca navrhovatel uviedol, Ze pri ponechani urlitej sumy pefazi a pokial by mal brat
pristup k alkoholu tak ma pocit, Ze vzdy by ti moznost vyuZil a alkohol nakupil. Aj ked mal nastupit’ brat
teraz do Kremnice tak zistovali kolko stal autobus, nakolko sa chcel sam dopravit, vyslo ho to 16,50, my
sme mu dali na to 20 Eur. Poslal som ho skontrolovat &i nie je v staniénom bufete a sedel pri poldecéaku
a pive a pil, a mame potvrdené od pani €¢o ho prijimala v Kremnici, Ze priSiel pod vplyvom. Vzdy ked
ho poZiadal o nejaké peniaze, o drobné a tak on si vZdy iSiel kupit alkohol. Aj v Hnusti navrhovatelovi
znami posielali, ked ho videli, Ze iSiel 6 km pe3o do Tesca, kde si kupil jabléné vino.



11. Z psychologického nalezu Psychiatrickej nemocnice profesora Matulaya Kremnica zo dia 20.1.2023
F. K. L. M., psycholéga pre PN Kremnica vyplynulo, Ze psychologickymi metédami sa t.€. nepotvrdila
psychoticka alteracia, ani sa nepotvrdili sch. Znaky . Osobnost nezrela, disharmnonicky sa vyvijajica so
z4vislymi a antisocidlnymi €rtami, depravovana dlhodobym abuzom PA latok. Vo vySetreni sa prejavili
znamky stredného stupria depresivnej symptomatiky bez sui ideécii.

12. Z prijimacej spravy vySetrovaného Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya Kremnica zo
dna 4.3.2024 vyplyva, Ze vySetrovany bol dna 4.3.2024 hospitalizovany, a to za u¢elom absolvovania
ochrannej uUstavnej psychiatrickej lie€by nariadenej rozhodnutim OS Rimavska Sobota sp. zn.
4Nt/3/2022. Pacient uviedol, Ze alkohol nepije, ale dnes si dal jedno pivo. Pri prijati boli uvedené
diagnézy: F20.0, paranoidna schizofrénia, F61.0 ZmieSana porucha osobnosti, emoéne nestabilna,
F19.1 Ablzus viacerych psychoaktivnych latok (marihuana, pervitin, amfetaminy, alkohol).

13. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Nt/3/2022 sud zistil, Ze u vySetrovaného doslo
naposledy uznesenim sp. zn 4Nt/3/2022-196 zo dfia 22.2.2024 k premene ochranného psychiatrického
a protitoxikomanického lie€enia z formy ambulantnej na formu ustavnu. Z navrhu psychiatrickej
ambulancie nemocnice PentaHospitals Rimavska Sobota vyplynul urgentny ndvrh na zmenu ochrannej
ambulantnej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by na ustavnu, €o navrhovatel odévodnil tym, Ze
vySetrovany z vlastnej iniciativy opustil resocializacné zariadenie COR centrum n.o. v Krupine na druhy
denl po nastupe. Odvtedy sa na kontrolu nedostavil, nariadeny lie€Cebny rezim nedodrziava. Podla
im dostupnych informacii sa potuluje po meste s poruchami spravania, pravdepodobne pod vplyvom
alkoholu a psychoaktivnych latok. Z vysluchu psychiatra vySetrovaného MUDr. Stre¢ku, ktory navrhol
zmenu formy ochranného lie€enia u vySetrovaného vyplynulo, Ze vySetrovany mal sudom nariadenu
ochrannu ambulantna liecbu, ktorej sa absolutne nezu&astiioval, iba raz sa dostavil na ambulanciu
k doktorke, odvtedy nebol nikdy. Bol raz rieSeny problematicky u primarky F. P. v UPS-ke, a 3-krat
bol hospitalizovany kvéli problémom s psychézou, ktorld si sam navodil uzivanim psychoaktivnych
latok. M& doklad, Ze zakazdym tam bola minimalne marihuana, bol pozitivny na THC, vkuse uZiva,
nezudastfiuje sa na ambulantnej liedbe, to znamena, Ze ambulantna forma ochrannej lietby nespifia
ucel. VySetrovanému bol doporuceny pobyt v resocializaénom zariadeni v Krupine, kde po jednom dni sa
zbalil a odiSiel. V8etko mu pritom pracne vybavovali, bol pou€eny , Ze tam mohol za€at novy Zivot, mohol
tam pracoval, zuc€astfiovat sa terapii, napriek tomu odiSiel. Psychiater taktieZ uviedol, Ze vySetrovany
ohrozoval uz nielen okolie, ale ohrozoval aj sdm seba v bytovych podmienkach, ktoré su absolutne
nevyhovujluce. Zdravotny stav a spravanie vySetrovaného psychiater vyhodnotil ako nebezpelné aj pre
spolo¢nost, aj pre samotného vySetrovaného.

14. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie €. 25/2022, ktory je obsahom
vySetrovacieho spisu v sudnom spise sp. zn 4Nt/3/2022 vyplyva Dg. Zaver Schizofrénna psychdza,
zavislost od viacerych psychotropnych latok /hlavne kanabinoidov a stimulacii. Sporadicky abuzus
alkoholu bez znakov zavislosti.

15. Na pojednavani konanom dna 14.6.2024 navrhovatel sudu predloZil na nahliadnutie status
z facebooku svojho brata- vySetrovaného zo dha 13.6.2024, kde tento pod svojim umeleckym menom
.Kess Flow" uvadza, ze sa reinkarnoval, ze zomrel v r. 1996 ako reper Tupac, reinkarnoval sa do bieleho
tela a zmeni tento svet. Procesny opatrovnik bol oboznameny s obsahom uvedeného statusu.

16. Tvrdenia navrhovatela ohladom nebezpeéného vyhrazania (ohrozovania noZzom suseda
a nevlastného brata) pritom taktiez vyplynuli z obsahu vySetrovacieho spisu v spise 4Nt/3/2022, zo
zapisnice o trestnom oznameni a ostatnych listin, pri€om podla uznesenia prokuratora zo 17.03.2022
¢ 2Pv 424/21/6609-38 o zastaveni trestného stihania sa opisovany skutok stal a spachal ho
obvineny, avSak vySetrenim duSevného stavu boli zistené okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost
vySetrovaného. Z odévodnenia tiez vyplynulo, Ze bolo znaleckym posudkom znalkyne F. O. E. z odvetvia
klinickej psycholdgie a znalca — psychiatra F. A. O. zhodne konstatované psychotické ochorenie z okruhu
schizofrénie resp. schizofrénna psychéza.

17. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, s obmedzenim
spbsobilosti p. A. A, tak ako to vyhodnoti sud. Zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby bol navrhovatel
ustanoveny za opatrovnika pre A. A..



18. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

19. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

20. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

21. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

22. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

23. Podla § 249 ods. 2 CMP sud rozsudok zru$i aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony neboli dévody.

24. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati stat.

25. Vzhladom na jednoznalné zavery dokazovania, najma znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, mal sud vykonanym dokazovanim preukazané,
e A. A trpi inym typom schizofrénie (nedpecifikovanym typom F 20.8), &o je najtazsia
dusevna choroba s postupnym postihom celej osobnosti Cloveka, vSetkych jeho psychickych funkcii,
ako su vedomie-vnimanie-myslenie-pamat-emadcie-konanie-pozornost. Postupnym vplyvom choroby
dochadza k rozpadu osobnosti, t.j. jedinec nedokaze vnimat-mysliet a konat ako zdravy jedinec.
Jedné sa v pripade vySetrovaného o stav trvaly, ktory sa v€asnou lieCbou da iba zastavit, ale uplné
vylie€enie nie je mozné. V désledku svojho ochorenia posudzovany nie je schopny toho &asu posudit
svoje konanie v zmysle, €i jeho konanie je v sulade so zakonnymi normami alebo proti zakonnym
normam. Je schopny zaobstarat si veci v ramci zakladnej existencie a obZivy a je schopny nakladat
iba s minimalnymi finan&nymi prostriedkami sluZiacimi na zabezpecenie si obZivy a veci dennej potreby
(podpora v nezamestnanosti, socialne davky a davky v hmotnej nudzi). VySetrovany sice poukazoval na
psychologické vySetrenie, v zmysle ktorého nemal mat diagnostikovanu schizofréniu, avSak sud zistil, Ze
8lo o vySetrenie eSte zo dfia 23.1.2023, pri¢om neslo o sudnoznalecké vySetrenie a sudny znalec k tomu
uviedol, Ze iSlo o posudenie aktualneho stavu pacienta, t.j. Ze vdanom €ase psychotické priznaky, teda
urcité bludy a halucinacie pritomné byt nemuseli. Ide vSak o chorobu, ktora sa vyvija a stav pacienta je
trvaly, ale meni sa, €o vyplyva aj z dalSej predloZenej zdravotnej dokumentacie, kde uz bola opakovane
diagnostikovana paranoidna schizofrénia, potvrdena znaleckym posudkom. lde pritom o chorobu, ktora
nie je vylie€itelnd, iba za urcitych okolnosti lie€itelnd, teda udrzatelna v urcitych medziach.

26. Znalec odporucil obmedzenie vySetrovaného v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany
dokaze disponovat’ s minimalnymi finanénymi prostriedkami, ktorych vy$ka je regulovana, nedokaze si
vybavit Uradné zaleZitosti a nie je schopny vystupovat pred Statnymi organmi, nie je schopny posudit
svoj zdravotny stav a rozhodovat' v starostlivosti o svoje zdravie, nie je schopny vstupovat do pravnych
zavazkov, uzatvarat pravne, finan¢né a iné zmluvy, je schopny volit’ a nie je schopny ani byt voleny do
volenych organov.

27. Z vykonaného dokazovania tak vystala potreba obmedzit A. A. v spésobilosti na pravne ukony
v zaujme jeho ochrany, pri€om rozsah obmedzenia odporu¢any znalcom povazoval sud za adekvatny
vzhlfadom k zistenej duSevnej poruche A. A. a jej désledkom. Bolo zistené, Zze v dbsledku svojej
dusevnej choroby, je ku svojej chorobe uplne nekriticky, nie je schopny posudit svoje konanie aj pre
nekritickost' k svojmu zdravotnému stavu a vyjadreniam, Ze sa neciti byt chory aj napriek preukazane;j
diagnostike vyplyvajucej z vypracovaného znaleckého posudku a z lekarskych sprav. Prave pre svoju
nekritickost' k chorobe a nedodrzZiavaniu lie€by a uzivaniu psychoaktivnych latok, pritom opakovane
dochadzalo u pacienta k prepuknutiu psychotickych stavov, ktoré mali pre vySetrovaného trestnopravne
dbsledky a vyZiadali si opakované hospitalizacie a zmeny ambulantnej protitoxikomanickej lie€by na



ustavnu a €o vyplynulo z trestného spisu a priloZzenych prijimacich a prepustacich sprav zdravotnickych
zariadeni. Preto bolo dévodné obmedzit' vySetrovaného na pravne ukony v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ¢im bude moZné zabezpelit dodrziavanie potrebnej lieCby, zamedzit' jej
odmietaniu veducemu k psychotickym stavom, a teda ohrozeniu zdravia a Zivota A. A.. Vzhladom na
znalcom konstatovanu a z lekarskych sprav a ostatnych dékazov objektivne vyplyvajucu neschopnost
riadne si zabezpeCovat veci beZnej a osobnej potreby, bolo dévodné aj obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony v oblasti rozhodovania o socialnej starostlivosti, priom aj v su€asnosti sa A.
A. nachadza v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde ma zabezpe&enu potrebnu starostlivost,
kde dodrzZiava stanovenu lieCbu, na rozdiel od obdobi, kedy nebol institucionalizovany. Zaroven
z vypovedi u€astnikov konania aj zo samotnych tvrdeni vySetrovaného vyplynulo, Ze je nemajetny,
ma dlhy a napriek jeho tvrdeniam o schopnosti zarobit’ si finanéné prostriedky na svoje vydavky
mu vznikali dlhy, ma exekucie a naposledy Zil v absolutne nevyhovujucich podmienkach. Sud preto
povaZoval za potrebné taktieZ na ochranu majetku a ekonomickych zaujmov vySetrovaného obmedzit
ho aj v oblasti nakladania s financiami a majetkom, nakolko vplyvom svojej choroby zohfadriujuc
opakovaneé protitoxikomanické lieCenia je dovodna obava, Ze by nenakladal s nadobudnutym majetkom
vo svoj prospech a mohlo by dbjst’ aj k zneuzitiu tretimi osobami napr. uzavretim pre vySetrovaného
nevyhodnych zmliv zataZujucich jeho majetok. Sud vSak ponechal uréitu finanénu Ciastku male;j
hodnoty v dispozicii vySetrovaného, priCom zohladnil skutonost, Ze napriek tvrdeniam navrhovatela
nebola preukazana zavislost na alkoholickych napojoch a je predpoklad, Ze pod dohfadom opatrovnika
bude dodrziavana aj potrebna psychiatricka, pripadne aj protitoxikomanicka lieCba, preto povazoval
za bezpectné ponechat vySetrovanému v dispozicii sumu 6 eur jednorazovo, maximalne ale 100 Eur
mesacne na pokrytie drobnych vydavkov napriklad na vySetrovanym spominanu kavu, alebo cigarety,
pricom vSak treba podotknut, Ze uvedenou sumou po vyplateni v8etkych nevyhnutnych vydavkov
musi disponovat samotny vySetrovany. Vo zvySnej €asti sud navrh na obmedzenie spdsobilosti
vySetrovaného v nakladani so svojim majetkom zamietol.

28.V sulade s ust. § 248 ods. 2 CMP v rozsudku sud urcil obomedzenému v spbsobilosti na pravne ukony
opatrovnika, a to navrhovatela, jeho brata. A. A. sice v ramci vykonaného vzhliadnutia namietal, Ze jeho
brat mu chce robit opatrovatela, avSak nema ho ani kde ubytovat, robi to len za u€elom aby ho dal do
nejakého ustavu, pricom vSak uvedené ako aj doterajsie kroky navrhovatela sud vyhodnotil ako konanie
v prospech vySetrovaného, nakolko tento vzhladom na svoju diagndzu popiera svoju chorobnost, podla
znalca je menovany nekriticky ku svojej chorobe a popiera ju a zabezpec€enie kontrolovaného prostredia
(napr. aj resocializaény program, ktory vySetrovany opustil), kde by bolo zabezpe&ené dodrzZiavanie
predpisanej lie€by je jednoznaéne v najlepSom zaujme vySetrovaného. Zarovern samotny vySetrovany
potvrdil, Ze je nemajetny a vypomoc v podobe balikov s kavou, cigaretami a inymi vecami mu zasiela
okrem mamy prave navrhovatel, Navrhovatel po pou¢eni sidom o jeho povinnostiach, suhlasil s tym, Ze
by ako opatrovnik zastupoval vySetrovaného vo v8etkych pravnych ukonoch, na ktoré by bol obmedzeny.
Sud zaroven vo vyroku tohto rozsudku urcil rozsah prav a povinnosti opatrovnika.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zarover s poukazom na § 251 CMP sud
nepriznal $tatu narok na nahradu trov konania, nakoflko nezistil dévody pre odchylne rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Rimavska Sobota v dvoch vyhotoveniach. U€astnici, ktori sa odvolania po vyhlaseni rozhodnutia,
jeho oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali, viac toto pravo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



