Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Cb/175/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114207965

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8114207965.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Pre Edukaciu Sabinova,
obdianske zdruzenie, so sidlom Gen. Svobodu 4, 083 01 Sabinov, ICO: 37 875 388, proti Zalovanému:
Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 4.230,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.230,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.320,00 Eur od 01.10.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 20.03.2014 domahal zaplatenia sumy 4.230 eur
spolu so urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.230 eur od 01.10.2011 do zaplatenia.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného si objednal pre potreby
grantu www stranku a virtualny server. Zalovany zaslal faktary na zaplatenie, ktoré mu Zalobca v dobrej
viere vyrovnal a odoslal Zalovanému peniaze na G&et v celkovej vyske 4.230 eur. Ziadna sluzba zo strany
Zalovaného mu v8ak v dohodnutej lehote nebola dodana. Listom zo dfa 10.12.2013 vyzval Zalovaného
na splnenie diela v dodato¢nej lehote, aviak bezuspesne. Listom zo dia 07.01.2014 odstupil od zmluvy
a vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej ceny diela.

2. Tunajsi sud vyhovel Zalobe platobnym rozkazom €. k. 8Rob/150/2014 - 19 dfia 13.05.2014 v celom
rozsahu.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany diia 30.07.2014 odpor, ktory oddvodnil tym,
Ze po podpise zmluvy o dielo so Zalobcom a zacati realizacie diela nastala prekazka nezavisle od jeho
vble, ktora mu brani v splneni jeho povinnosti voci Zalobcovi. Uvedenou prekazkou je vykon trestu
odnatia slobody. V6fu Zalovaného ba dokonca povinnost' plnit zavazok dokazuje aj to, Zze Cast prac
bola urobena a odovzdana. Konkrétne bol zriadeny server s priestorom 50 Gb pre potreby Zalobcu na
dobu 3 roky oktdber 2011 az oktdber 2013. Sluzba bola Zalovanym zriadena v spolo€nosti L. L. P. a
Zalovanym zaplatena. Server bol skonfigurovany a odovzdané pristupové udaje pre bezného uzivatela
podla objednavky. Na serveri sa nachadza dielo - portal pre fudovych remeselnikov v redakénom
systéme v zakladnej grafickej uprave. Chyba komponent na registraciu remeselnikov a zverejfiovanie
ich profilu. Zalobcom poZadované internetové domény boli tieZ zriadené a vyplatené, pri¢om Zalovany si
nepaméta, &i boli za zaplatené na 1 alebo 3 roky. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neurobil vetko pre to,
aby svoje sluzby dostal. Minimalne od oktébra 2011 mohol vyuzivat server zriadeny a skonfigurovany
pre jeho interné projekty. Mal skontaktovat firmu L. P., poslat jej potvrdenie o tom, Ze je vo vykone trestu
a spolo¢nost’ by mu dala administratorsky pristup, teda nie len uzivatel'sky k serveru. Takto postupovali aj
ini zakaznici zalovaného. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vyplatil faktdry za projekt skér, ako bol ukon&eny
preto, lebo ho tladil termin, od 01.10.2011 by musel finan&né prostriedky na tento projekt uréené vratit



a Ziadat o grant odznova. Zalovany je zvyknuty, Ze fudia platia aZz po odovzdani prace. Na thradach
faktur pred€asne Zalovany netrval.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odporu v zneni &. |. 42, ktoré bolo sudu dorugené 11.09.2014 vyjadril,
Ze vézba nie je relevantny objektivny dévod nedokondéenia zakazky. Zalovaného Zalobca navstivil vo
vézbe z vlastnej iniciativy a po dlh§om patrani. Zalovany mu odovzdal kontakt na bratranca Q. K. a
kolegu B. T.A.Q., s ktorymi Zalobca komunikoval o0 moZnom dokoné&eni, avéak beztuspesne. V decembri
sa eSte raz snazil o komunikaciu s rodinou. Domény ani server neboli v Ziadnom pripade registrované
na OZPES. Nikto nevedel k nim pristup, o om svedéia aj emaily od pana B. T.. Zalobcovi uvedenym
konanim vznikli aj problémy, nakolko doménu, o ktord mal Zalobca zaujem, niekto ukradol a spravcovskéa
organizacia to nechcela previest' na organizaciu zalobcu, preto musel Zalobca pouzit' a platit inu doménu.
Na dany server a stranku si zobral p6Zi¢ku, ktoru doposial splaca. Stranka nie je funkéna a 3 roky nie
mozné vyuzivat tieto sluzby, &im utrpela aj povest Zalobcu medzi remeselnikmi. Zalobca poukéazal aj
na usly zisk z prevadzky.

5. Sud dna 8.11.2016 konal v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ust. § 180 CSP a vykonal
dokazovanie vysluchom uac&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pricom zistil
nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

6. Zalobca zotrvaval na uplatnenom naroku v celom rozsahu v stlade s podanou Zalobou a obsahom
pisomnych vyjadreni. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému vyplatil peniaze skér, nez boli prace vykonané.
Tesne pred terminom odovzdavania prac kontaktoval Zalovaného, ktory uviedol, Zze dielo zatial nie je
hotové, nasledne do8lo k vzatiu Zalovaného do vazby. Server vytvoreny Zalovanym nebol funkény.
Sukromna doména Zalobcu, ktora mala byt v projekte, bola registrovana na Zalovaného, nie na Zalobcu
zhruba tri mesiace, nasledne doslo k vypnutiu tejto domény, nakolko nebola zaplatena. Doména nebola
vytvorena na meno Zalobcu, stranka nebola dokon&ena. Zalobca nemal k dispozicii pristupové hesla,
grafiku. Zalobca nenasiel Ziadnu spolo&nost, ktora by prevzala ast prace po Zalovanom.

7.V pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 24.09.2014 v zneni €. |. 43-44, Zalovany poziadal sud,
aby mu umoznil obhajovat sa, poZiadal sud o pristup k jeho emailovej elektronickej poste, konkrétne ku
komunikécii Zalobcu so Zalovanym, z ktorej bude jasne vyplyvat objednavka servera 50 Gb. Minimalne
zmluva &islo 1 o objednavke servera 50 Gb bola spinena, ako aj ¢ast druhej zmluvy o dielo. Zalobca
neuviedol v tomto spore vSetky fakty, pricom sud vydal platobné rozkazy na zaklade podacich listkov a
posty. Zalovany pristup k internetu nema. Centrum bezplatnej pravnej pomoci neriesi obchodné spory.
Vdaka trestnému konaniu je socialny pripad. Navrhol Zalobcovi, aby zobral Zalobu spét, ak nechce
dospiet k tomu, Ze cez exekutora mu bude Zalovany zasielat 10 eur vzhladom na niekolko exekuénych
konani, ktoré sa voc¢i nemu vedu. Sudu navrhol robit tak, aby Zalovany stihol zohnat' vSetky dékazy
na akukolvek jeho obhajobu. Spolu s vyjadrenim zaslal sudu vypis z jeho uétu v Tatra banke, z ktorej
vyplyva, Ze v oktébri 2011 na ulet spolo¢nosti L. previedol 1.166 eur titulom prenajmu servera s kapacitou
50 Gb na 3 roky v zmysle zmluvy &islo 1 uzavretej so Zalobcom. O uvedenom Zalovany upovedomil
Zalovaného mailom a boli mu zaslané pristupové udaje.

8. Zalovany pisomnym podanim dorué¢enym stdu 26.09.2015 v zneni &. . 45 zaslal sudu faktaru, ktort
realne vyplatil bezhotovostnym prevodom spolo¢nosti L. /trojroCny prenajom web priestoru pre Zalobcul/,
¢im splnil ¢ast zmluvy o dielo podla objednavky 1/RS/2, ktord uzavrel so Zalobcom v septembri 2011.
Tuto sluzbu mohol Zalobca uzivat do 30.09.2014 podla objednavky.

9. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu 12.02.2016 v zneni &. |. 55 uviedol, Ze chce byt
vypocluty v ustave na vykon trestu odnatia slobody.

10. Zalovany v ramci vysluchu v UVTOS PreSov dfia 26.04.2016 v zneni &. |. 74-78 spisu vyjadril sthlas
s tym, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze diia 28.04.2016 sa pojednavania
nezudastni, zaroven, Ze netrva na zachovani patdriovej lehoty na pripravu pojednavania. Z vysluchu
sud zistil, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasi v Casti poZadovanej sumy. Dfia 27.10.2011 bol vzaty
do vazby. Od 27.11.2013 je pracovne zaradeny s odmenou do 100 eur brutto. Zmluva X/RS/2 bola
riadne naplnena, o ¢om sveddi faktira nachadzajuca sa v spise na €. I. 47, ide o stranku, ktora mala
sluzit na registraciu remeselnikov. Redakény systém stranky bol ukon&eny (na napifianie obsahu webu
- napr. zadavanie udajov na nahravanie &lankov a pod.), ale nebola ukonéena registracna Cast pre



remeselnikov, o je akasi sudast stranky (meno, priezvisko, Gidaje prezentacia remeselnikov). Zalovany
uviedol, Ze vykonal pre Zalobcu asporn 50 % prac. Z dévodu, Ze bol vzaty do vazby, nevykonal zvySnu
Cast’ prac. Jeho komunikéacia so Zalobcom sa uskuto€fiovala prostrednictvom emailov, ku ktorym nema
pristup. Zalobcovi bola zaslana fotodokumentéacia servera na Gcely priznania eurofondov s tym, Ze
takzvana predbezna verzia bezZala na serveri zalovaného, ktord mohol Zalobca dennodenne sledovat’ a
pripomienkovat. Pristupové udaje, takzvané uzivatel'ské udaje, mal Zalobca zaslané mailom, Zalovany
si nevedel spomenut presne na konkrétny datum. Zalovany mé zato, Ze spolognost L. mohla Zalobcovi
vSetko poskytnut a prace mohla dokongit ina firma. Zalovany tvrdil, Ze k prebratiu zakazky do$lo, nakolko
vSetko dorugéil Zalobcovi mailom. Stranka bola plne funkéna s vynimkou registracie. Zalovany potvrdil,
Ze mu zalobca zaplatil cenu za dielo v plnej vy$ke pred dokon&enim diela z vlastnej iniciativy. Zalovany
uviedol, ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vo veci nema. Zaroven prejavil ochotu vratit’ Cast’
sumy za nevykonané dielo. Nevedel presne uviest, o aku sumu by islo, kedZe tieto prace nie si hmotné.
Ide najmé o zmluvu X/RS/X, kedZe zmluva X/RS/X bola riadne vykonana.

11. Pisomnym podanim doruéenym sudu 13.07.2016 (€. I. 91 spisu) Zalovany ziadal odrogit
pojednavanie nariadené dna 06.09.2016 z dévodu konania verejného zasadnutia v trestnej veci na
Okresnom sude PreSov vedenej pod sp. zn. 3Nt/12/2016. Zaroven navrhol zadovazit' sudu z prisludnych
uradov v Slovenskej republike zoznam poskytnutych grantov (finanénej podpory) Obcianskemu
zdruZeniu ,Pre edukéciu Sabinova*, ICO: 37 875 388 za rok 2011 sa Uéelom preukazania, Ze spominané
zdruzenie mohlo Cerpat finanénu podporu len do 30.09.2011, po uvedenom datume by Zalobca musel
grant vratit a vypisovat Ziadost na novy. Peniaze mu boli vyplatené skdr ako bola praca vykonana preto,
Ze obclianske zdruZenie muselo grant vy&erpat ¢o najskdér a navySe po datume 30.09.2016 musel z
projektu, na ktorom sa strany dohodli, mat nieco viditelne hotové v pripadne kontroly pouzitia grantu.

12. Z pisomného listu oznageného ako Odstupenie od zmluvy zo dna 07.01.2014 Zalobca odstupil
od zmluvy &islo X/RS/X D. X/RS/X uzatvorenej so zalovanym z dévodu porusenia zmluvy, a to
nedodanim Ziadnych tovarov a sluZieb ani po dodato€nej vyzve zo dha 10.12.2013, ktoru Zalovany
prevzal 23.12.2013. Zaroven poZiadal Zalovaného aj o zaplatenie urokov z omeskania. Dévodom
odstupenia od zmluvy bolo nedodanie sluzieb a produktov podla dohodnutych podmienok. Zarover
poziadal Zalovaného uhradit platbu do siedmych dni od dorugenia postou.

13. Pisomnym podanim zo dfa 10.12.2013 oznadenym ako Vyzva na dodatoéné splnenie objednanych
sluzieb a tovarov Zalobca vyzval Zalovaného o splnenie zavazku v lehote 15 kalendarnych dni. Oznamil,
Ze v opacnom pripade bude nuteny odstupit od dohody a Ziadat' navratenie finan&nych prostriedkov.

14. Z vypisu z G&tu vedeného vo VUB banka Zalobcu vyplyva, Ze diia 26.09.2011 poukézal Zalovanému
sumu vo vyske 1.000 eur, dfia 29.09.2011sumu vo vyske 1.520 eur, dfia 29.09.2011 sumu vo vySke
1.710 eur.

15. Fakturou Cislo XXXXX splatnou 28.09.2011 vyfakturoval Zalovany Zalobcovi sumu vo vySke 2.710
eur za dodavku www stranka projektu sk - pl.

16. Faktdrou &islo XXXXX splatnou 28.09.2011 znejucou na sumu 1.520 eur vyfakturoval Zalovany
Zalobcovi uvedenu sumu za dodavku serveru s priestorom 50 Gb a spravu systému.

17. Z vypisu uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany diha 07.10.2011 previedol na spolo¢nost’ L. D..T..
sumu vo vyske 1.166,40 eur.

18. Z faktary Cislo XXXXXXXXX splatnej 21.10.2011 vyfakturovala spolo€nost L. D..T.. Zalovanému
sluzby za obdobie od 01.10.2011 od 30.09.2014 (T. L. L. X/XX.XXXXXX - 31.12.2011 T. L. L. X od
01.01.2012 do 30.09.2014) sumu vo vyske 1.166.40 eur.

19. Z vyzvy na predloZenie ponuky (zakazky s nizkou hodnotou) zo dfia 15.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného v sulade s ustanovenim § 102 ods. 1 zdkona €islo 25/2006 Z.z. na predloZenie
ponuky na predmet obstaravania ,webova stranka projektu remeselnicky server‘ zakazky s nizkou
hodnotou sluzby - projektu remeselnicky server s predmetom obstaravania zhotovenie www stranky
podla poziadaviek objednavatela. Zalobca poZzadoval, aby stranka obsahovala priestor pre véeobecné



informacie o remeslach a remeselnikoch, jednotlivych vyrobnych procesov, loga projektu, internetovy
obchod a aukcie s tym, Ze hodnotiacim kritériom na uchadzaca je cena sluzby za projekt.

20. Zalobca $pecifikoval stranku a képiu obrazovky PC tak, aby stranka obsahovala internetovy obchod,
sekciu nase projekty, sekciu ¢innosti a podujatia, partnerské organizacie, sponzori, moznost platenej
reklamy, katalég vyrobkov, katalég remeselnikov, pamiatky v regiéne, otvaracie doby a kontakty na
tieto pamiatky, fotogalériu, o nas férum, registraciu na stranke, postu, odkazy pre admina, podmienky
obchodovania, vyhladavanie na stranke a ponuku sluzieb ¢lenov organizacie.

21. Z mailovej komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze dfia 21.08.2011 Zalovany oznémil
Zalobcovi, Ze si to zbeZne pozera, preberie s programatorom a dohodne postup prac.

22. Z objednavky &islo X/RS/X zo diia 21.08.2011 vyplyva, Ze Zalobca si objednal u Zalovaného na
realizaciu www stranky projektu sk - pl remeselnicky server s terminom dodania 04.09.2011 za sumu
2.710 eur.

23. Z vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zo dna 15.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
v sulade s ustanovenim § 102 ods. 1 zakona Cislo 25/2006 Z.z. na predloZzenie ponuky na predmet
obstaravania ,server pre projekt remeselnicky server s predmetom obstaravania webovy priestor vo
forme servera o minimalnej kapacite 50 Gb, spravou servera minimalne 2 roky od zaciatku prevadzky,
uloZenie servera do serverovne podla poZiadaviek objednavatela.

24. Z objednavky &islo X/RS/X vyplyva, Ze Zalobca si objednal u Zalovaného dfia 29.08.2011 s terminom
dodania 30.09.2011 realizaciu serveru s priestorom 50 Gb a spravou za sumu 1.520 eur.

25. Z mailovej komunikacie zo dnia 23.05.2012 medzi Zalovanym a spolo¢nostou L. a.s. vyplyva
stanovisko spolo¢nosti L. D..T.., v zmysle ktorého prezmluvnit sluzby je mozné v pripade notarom
overeného spinomocnenia pévodného majitela. Dal$ou moznostou je mailova komunikdcia z jeho strany
s presnymi poziadavkami menovite k zmluvam, telefonickej komunikacie z jeho strany alebo je moznost
prestat’ platit pdvodné sluzby, kde nastava proces automatickej vypovede a zriadit nové sluzby, na
ktoré si potom méze Zalobca premigrovat obsah. SluZzby server hausingu a hostingu su velmi chulostiva
z8leZitost, preto zmeny nie je mozné uskutoCnit bez druhej strany.

26. Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy
alebo v désledku praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s nadvrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

27. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

28. Podla § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urCitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Easti. Cena musi byt v zmluve
dohodnutéa alebo v nej musi byt aspoi ur€eny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

29. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju povinnost' vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.



30. Podla § 554 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak toto miesto nie je dohodnuté a zmluva
zahffia povinnost zhotovitela odoslat predmet diela, uskuto€fiuje sa odovzdanie predmetu diela jeho
odovzdanim prvému dopravcovi, ktory ma uskuto&nit’ prepravu do miesta uréenia. Zhotovitel umozni
objednavatelovi uplatnenie prav z prepravnej zmluvy, pokial tieto prava nema objednavatel uz na
z&klade tejto zmluvy.

31. Podla § 554 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zmluva neur€uje miesto odovzdania a ani povinnost
zhotovitela odoslat predmet diela, uskutoériuje sa odovzdanie v mieste, v ktorom sa podfa zmluvy
malo dielo vykonavat; ak v zmluve nie je toto miesto uréené, uskutoChuje sa odovzdanie v mieste, o
ktorom objednavatel vedel alebo musel vediet v Case uzavretia zmluvy, Ze v fiom bude zhotovitel dielo
vykonavat.

32. Podla § 554 ods. 4 Obchodného zakonnika, v pripadoch, na ktoré sa nevztahuju odseky 1 az 3,
uskuto€huje sa odovzdanie diela v mieste, kde ma zhotovitel sidlo alebo miesto podnikania, pripadne
bydlisko alebo organizaénu zloZku, ak jej miesto v€as objednavatelovi oznami.

33. Podfa § 554 ods. 5 Obchodného zakonnika, odovzdanim zhotovenej veci nadobuda k nej
objednavatel vlastnicke pravo, ak ho do tejto doby mal zhotovitel, a na objednavatela prechadza
nebezpeclenstvo Skody na zhotovenej veci, ak ho do tejto doby znasal zhotovitel. Ustanovenia § 444 az
446, § 455 az 459 a § 461 platia obdobne.

34. Podla § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika, ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani
predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu obe strany.

35. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud zvaZzil okolnosti pravneho vztahu. Sud mal za preukazané existenciu vztahu
zalozeného na povinnosti Zalovaného zaplatit sumu, ktord mu Zalobca poukazal na jeho ucet vo vyske
vyplateného naroku Zalobcu spolu s urokom z omeskania z dévodu, Ze zalovany dielo nevykonal. Z
predloZenych listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalobca si objednal u Zalovaného vykonanie ¢innosti
na z&kladne ponuky, z ktorej su zrejmeé zakladné podmienky zmluvy o dielo.

36. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto&nosti. V. danom pripade je zmyslom a u¢elom prislusnych pravnych
predpisov priznanie plnenia Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktoré sud v tomto pripade mal za preukazané a nesporné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zalobca si objednal u Zzalovaného realizaciu www stranku projektu sk - pl remeselnicky server s
terminom dodania 04.09.2011 za cenu 2.710 eur v zmysle objednavky Cislo X/RS/X zo dfia 21.08.2011
a zaroven si objednal realizaciu serveru s priestorom 50 Gb a spravou diia 29.08.2011 s terminom
dodania 30.09.2011 za cenu 1.520 eur. Z vypisu Uétu Zalobcu vedeného vo VUB banke mal sud
preukazané, ze dna 26.09.2011 poukazal zalovanému sumu 1.000 eur, dna 29.09.2011 sumu 1.520
eur a sumu 1.710 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému za objednané sluzby
pred dohodnutym terminom ich dodania. Tieto skuto€nosti v konani neboli sporné, boli potvrdené aj
vypovedou Zalovaného. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca bez iniciativy Zalovaného zaplatil
dojednanu sumu skér, nez boli sluzby Zalovanym dodané. Zarover spochybrioval tvrdenie Zalobcu, teda
rozsah vykonavanych prac s poukazom na to, Ze €ast’ dohodnutych sluzieb vykonal, aviak z dévodov
vzatia do vazby nemohol realizovat’ celé dohodnuté sluzby. Z tychto dévodov nesuhlasil Zalovany so
zaplatenim Zalovanej sumy. Sud je toho nazoru, Ze bolo predovSetkym v zaujme Zalovaného preukazat
jeho tvrdenia, teda rozsah vykonanych prac Zalovanym, a to relevantnym spésobom spésobilym
spochybnit tvrdenia Zalobcu.

37. Sud konstatuje, Ze Zalovany napriek svojim tvrdeniam nezrealizoval sluzby (www stranku projektu
sk - pl remeselnicky server; server s priestorom 50 Gb a sprava) tak, ako to bolo dohodnuté v zmysle
objednavok ¢&islo X/RS/X, X/RS/X, respektive sudu nepreukazal realizaciu sluzieb. Strany sa dohodli
o podstatnych naleZitostiach zmluvy, nepochybne aj o cene. Zalovany akceptoval faktury, respektive
objednavky a jeho obranu sud povazuje v konani za tendencnu. Tieto skutoCnosti sud hodnoti ako
zasadné pre rozhodnutie vo veci. Je nesporné, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o dielo, ¢o
Obchodny zakonnik pripusta. Ustanovenia opravujuce zmluvu o dielo maju dispozitivny charakter. V
pripade predmetnej zmluvy boli uréené zmluvné strany (odberatel, dodavatel), dohoda o predmete



dohody (www stranka projektu sk-p- remeselnickych server a server s priestorom 50 Gb a sprava)
a dohoda o cene alebo jej spbsob uréenia (1.520 eur, 2.710 eur). Strany sa dohodli o uvedenych
naleZitostiach a o cene. Zalovany nepredloZil v konani Ziaden dokaz, ktory by bol relevantny spochybnit
tvrdenia Zalobcu, nepreukazal, Ze prace pre Zalobcu vykonal napriek tomu, Ze mu Zalobca cenu za
sluzby zaplatil. Sud ma za to, Ze je jeho povinnostou zaplatit za sluzby, ktoré nevykonal. Z tohto dévodu
sud Zalobe vyhovel. Zalovany sam potvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 18.09.2014 (v zneni
C. I. 43), Ze po podpise zmluvy o dielo a zacati realizacie diela nastala prekdzka nezavisle od véle
Zalovaného, ktora mu brani v spineni jeho povinnosti voéi Zalobcovi (vykon trestu odfatia slobody).
Uvedend namietka Zalovaného v8ak neméze byt pri€itana na tarchu Zalobcu. Sud vyhodnotil ndmietku
Zalovaného o tom, Ze si mal Zalobca dokon¢it’ realizaciu tychto sluzieb v inej spolo&nosti ako u¢elovu aj
tym, Ze z mailovej komunikacie medzi spolo¢nostou L. a Zalobcom mal sud preukazané, Ze prezmluvnit
tieto sluzby nebolo mozné bez sucinnosti Zalovaného, pricom Zalovany tuto sucinnost v Case, ked
bol vo vykone trestu odnatia slobody Zalobcovi neposkytol. Sud vykonanym dokazovanim z vysluchu
Zalobcu a predovsetkym z predloZenych listinnych dékazov predlozenych stranami, Ze Zalovany ako
zhotovitel diela toto nevykonal v rozsahu a stave dohodnutom v zmysle uzavretej zmluvy o dielo a
predmet zmluvy Zalovanému neodovzdal v poZzadovanej kvalite riadne a v€as. Sud uvadza, Ze Zalovany
v priebehu celého svojho konania vo svojich pisomnych podaniach vymedzoval nesucinnost Zalobcu
len vSeobecnymi formulaciami a sidu nepredlozil Ziaden d6kaz na preukazanie nim tvrdenej skuto¢nosti.
Napriek tomu, Ze dielo nezhotovil, prijal od Zalobcu plnenie v celkovej sume 4.230 eur. Po zohladneni
skutkového vztahu, vykonanych dbkazov a aplikacii pravnych predpisov sud dospel zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

38. Podla § 365 veta prva Obch. zak., dIznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

39. Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak., v zneni u€innom od 15.01.2009, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania podla predpisov obdianskeho prava.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (OZ), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

42. Sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo, to je uplatneny ro¢ny urok z omeskania, kedZze sa Zalovany
dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu po&nuc diiom 01.10.2011, teda dAiom nasledujucim
po termine dodania v zmysle objednavky &islo X/RS/X. Urok z omeskania vo vyske uplatnenej Zalobcom
v Zalobe je v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika
uginného v Case uzavretia zmluvy.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

44. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po 01.07.2016, t.j. za uc€innosti "nového" procesného

predpisu - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, omu zodpoveda i procesny postup a
rozhodovanie okresného sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



