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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu U. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L.H. XX, XXX XX L., §tatny ob¢an SR, zastipeny JUDr. MiloSom Levrincom,
PhD., advokatom, J.Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, proti zalovanému ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36049581, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud zZalobu na obnovu konania zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 22.12.2015 bola na tunajsi sud doru€end Zaloba Zalobcu zo dnfa 22.12.2015 na obnovu
konania, ktorou sa Zalobca konkrétne domahal toho, aby sud v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a/, b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), povolil obnovu konania vedeného pod
sp.zn.11R0/119/2014 na Okresnom sude Zvolen, ktoré bolo ukonéené vydanim platobného rozkazu zo
dna 25.6.2014, ¢.k.11R0/119/2014-28 v spojeni s uznesenim zo dna 22.10.2014 ¢.k.11R0/119/2014-36,
z dévodu, Ze su tu skuto€nosti resp. dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca (v pévodnom
sudnom konani v postaveni Zalovaného) pouzit v pévodnom konani a mozno tieto vykonat, pri¢om
md&zu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zarover s odkazom na ustanovenie § 233
O.s.p. ziadal, aby sud vydal uznesenie ktorym nariadi odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia -
platobného rozkazu zo dfia 25.6.2014 ¢.k.11R0/119/2014-28 v spojeni s uznesenim zo dna 22.10.2014
€.k.11R0/119/2014-36. Pre pripad Uspechu si Zalobca zaroveri uplatnil trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze ako vyplyva z navrhu na vydanie platobného rozkazu v pévodnom
konani, pravnym dévodom uplatnenej pohladavky a jej prisluSenstva je neuhradenie dlZného poistného
na zdravotné poistenie v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €.273/1994 Z.z. v prisluShom zneni
vratane poplatku z ome8kania vo vySke 0,2 % z dlZznej sumy poistného za kazdy kalendarny der
omeskania. Zalobca predovsetkym namietol, Ze Okresny std Zvolen predmetnym platobnym rozkazom
konal a rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v désledku ¢oho predstavuje predmetny
platobny rozkaz rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajiuce Ziadne pravne uc€inky. TieZ uviedol, Zze zakon
€.581/2004, ako aj zakon €.273/1994 Zb. su normami verejného prava a vztahy tykajuce sa platenia
poistného na zdravotné poistenie teda nemozno zahrnut pod vymedzenia uvedenév § 7 ods. 1,3 O.s.p..
Naroky na poistné na zdravotné poistenie, ako aj naroky na poplatky z omeskania s platbami poistného
maju charakter pohladavok vyplyvajucich z verejného prava a nie su narokmi z prava sukromného a ich
charakter sa nezmenil ani tym, Ze sa pohfadavky postupili na iny subjekt. Na zaklade tychto skuto&nosti
Urad nad zdravotnou starostlivostou je organom, ktory je prislusny rozhodovat o narokoch na dlzné
poistné, na poplatky z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31.12.2004. Poukazal pritom, Ze tento



pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn.6Rks 1/2010 zo
dfia 21.4.2010. K otazke zachovania subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania uviedol, Ze mohol realne uplatnit tento navrh az okamihom ked mu bol na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci zo diia 23.9.2015 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a zaroven uréeny
na poskytovanie pravnej pomoci a jeho zastupovanie v tejto pravnej veci JUDr. Milo$ Levrinc, PhD.,
advokat. Po pravnej stranke Zalobca zd6vodnil Zalobu na obnovu konania odkazom na ustanovenie §
7 ods. 1,2 a3 0O.s.p., § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona €.581/2004 Z.z., § 85 ods. 1, 2 a 3 zakona
€.581/2004 Z.z.,§ 228 ods. 1a2 O.s.p.a§ 230 0ds. 1 a § 233 O.s.p..

2. Diia 20.10.2016 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na obnovu
konania zo dia 17.10.2016, ktoré za zalovaného podaval JUDr. Felix Neupauer, advokat, avSak sud
k tomuto podaniu neprihliadal, nakolko s podanim nebola doru¢ena sudu plna moc na zastupovanie
Zalovaného a na vyzvu sudu uskuto&nenu dna 4.11.2016 prostrednictvom emailu, aby zaslali plni moc
na zastupovanie v tomto konani bolo sudu dfia 7.11.2016 doru€ené plnomocenstvo zo dna 4.11.2016,
ktoré udelil Zalovany JUDr. Felixovi Neupaerovi, advokatovi na zastupovanie v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.10C/425/2015. Teda az dna 4.11.2016 bol pravny zastupca Zalovaného
opravneny konat za zalovaného.

3. Na pojednavani dfia 7.11.2016 pravny zastupca Zalobcu predloZil v dvoch vyhotoveniach vyjadrenie
zo dna 3.11.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pokial ide o zachovanie subjektivnej trojmesacnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, posudenie otazky ¢&i prejednanie a rozhodnutie o naroku
uplatnenom Zalobcom v pévodnom konani patri do pravomoci sudov alebo do pravomoci iného organu,
je zlozitou a komplexnou pravnou otazkou posudenie ktorej je pre laika a osoby pravne neznalé,
nemozné a o ktorej musel s kone€nou platnostou rozhodnut az Najvyssi sud SR v kompetenénom spore
v uz predtym citovanom rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR. Zalobca ako laik bez pravneho vzdelania,
ktory nebol pravne zastipeny v pdvodnom konani nemohol sam adekvatne posudit a vyhodnotit
neexistenciu pravomoci sudu a navySe ani nemal Zalobca povinnost toto namietat, ked sud mal
povinnost procesnt podmienku konania ex offo posudit' a vyhodnotit sam. Zalobca sa preto o tom, Ze
neexistovala pravomoc sudu prejednat a rozhodnut’ predmetnu pravnu vec realne dozvedel, az ked
sa obratil na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, ktory mu odporugil, aby podal
navrh (Zalobu) na obnovu konania a zarovef mu urlil advokata na poskytnutie pravnej pomoci a
zastupovanie. Az po konzultacii s uréenym advokatom boli tieto skuto&nosti Zalobcovi vysvetlené a
Zalobca sa teda azZ potom subjektivne dozvedel o dévodoch obnovy konania a tieto mohol kvalifikovane
uplatnit. Tiez poukézali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/102/2011 zo dfia 18.4.2012, v
ktorom vyslovil pravny nézor, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom ako postupnikom pohfadavky na
zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a odporkyriou ako platitelom tohto poistného je vztahom
verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p., ani
pod vztahy na ktoré dopada § 7 ods. 3 O.s.p.. Vec vyplyvajucu z tohto verejného pravneho vztahu preto
sudy v obgianskom sudnom konani neprejednavaju a nerozhoduji. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou je jedinym vyluénym organom, ktory je opravneny rozhodovat o uplatnenom néroku
(zdravotnej poistovne) na dizné poistné, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
ucinnych do 31.12.2004. Tiez poukazal na pravne a skutkové zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyslovené v uzneseni €.k.15C0/395/2015-96 zo dnia 23.9.2015 a tieZ na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.4Co/137/2012 zo dna 5.6.2013, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu Svidnik €.k.4C/71/2012-40 zo diia 25.9.2012, ktorym sud prvej indtancie v skutkovo a pravne
totoznej veci povolil obnovu konania, kde podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie dévod obnovy
konania spocival v nedostatku pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut a tento stav vytvara pre
Zalobcu skuto&nost' priaznivejSieho rozhodnutia vo veci a preto rozhodol, Ze podmienka pripustnosti
obnovy konania bola splnena. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil. Pritom pre vyhovenie navrhu na obnovu konania staci, Zze sa javi pravdepodobné,
Ze skuto€nosti, rozhodnutie a dékazy mézu privodit pre ucastnika, ktory navrh uplatnil priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a nie je potrebné aby v konani o povolenie obnovy konania sud dospel k
jednoznaénému zéveru o priaznivejSom rozhodnuti vo veci.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 7.11.2016, na ktoré sa dostavil Zalobca a pravny zastupca
Zalobcu, ktorého totoznost sud nemohol overit, kedZe sa dotyéna osoba nevedela preukazat ani
advokatskym preukazom, ani ob&ianskym preukazom resp. inym preukazom totoznosti s tym, Zze pravny
zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa



Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa
ani pravny zastupca Zalovaného, ktorého sud nepredvolaval, kedZe plnomocenstvo bolo doru¢ené az
dodato&ne na vyzvu sudu dfia 7.11.2016. Sud postupoval v sulade s § 180 C.s.p., ked vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

5. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11Ro/119/2014, tiez sa oboznamil s prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej pisomnej zaloby a ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla, Zze za
ucelom preukazania zachovania subjektivnej lehoty navrhuje vysluch Zalobcu v konani.

Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze jemu az ked v exekucii priSlo platit
3.000,- € s penalmi, tak to zacal rieSit. Nebol si vedomy toho, Ze by mal o tom pévodne vedomost,
stalo sa, Zze kedZe sa jeho otec vola rovnako ako on, tak mu niekedy prebral postu, ale on si nie je
vedomy, Ze by si to preberal, az ked mu zadala exekucia v banke, tak iSiel do Banskej Stiavnice na
pobocku Centra pravnej pomoci. Kedy to presne bolo nevedel uviest, ale asi bolo leto. Povedali mu,
Ze mu pridelia advokata, o mu potom aj pridelili a potom ked tam volal tak si dohodli stretnutie tam
kde maju kancelariu a zacali to rieSit s tym, Ze budu podavat tuto Zalobu na obnovu konania. Potom
¢o mu sud predlozil k nahliadnutiu doru€enku z pripojeného spisu 11Ro/119/2014, ktorou malo byt
preukdzané dorucenie platobného rozkazu v danom spise na €.1.29, Zalobca uviedol, Ze to ur€ite nie je
jeho podpis. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.11Ro0/119/2014 sud okrem iného zistil,
Ze dfa 12.6.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny névrh zo dria 12.6.2014 na vydanie platobného rozkazu,
kde ako navrhovatel bola oznagdené firma ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36049581, zastlipena JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom a ako odporca U. Y., nar. XX.XX.XXXX. V tomto konani bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom zo dna 25.6.2014, ktorym sud ulozil odporcovi, aby do 15.dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 198,17 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,2 % denne zo sumy 198,17 € od 9.4.1999 do zaplatenia, a trovy pravneho zastupenia 52,60 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Z
pripojenej dorugenky na &.1.29 sud zistil, Ze je tu uvedené ako adresat U. Y., L. C..XX, nar. XXXX,
datum prevzatia pisomnosti 11.7.2014, necitatelny podpis. Na zaklade odvolania navrhovatela proti
vyroku o nahrade trov konania zo dfia 17.7.2014, doru€ené tunajSiemu sudu dia 18.7.2014, bolo
vo veci rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia 22.10.2014 sp.zn.11R0/119/2014-36,
ktorym sud zmenil platobny rozkaz OS Zvolen €.k.11R0/119/2014-28 zo dfia 25.6.2014 vo vyroku o
nahrade trov konania tak, Ze je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia vo vyske 218,58 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelovi sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 24.11.2014
a predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 31.7.2014, okrem vyroku o trovach konania,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.11.2014, v spojeni s uznesenim zo diia 22.10.2014.

6. Podla § 230 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby, navrh na obnovu konania treba
podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy,
alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit’.

Podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 414 C.s.p., ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, & obnovu
konania povoli alebo zamietne.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podlfa § 57 ods. 1 zakona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.exekucny poriadok®), exekulciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba na obnovu konania nie je dévodna.

V prvom rade sud skumal ¢i Zaloba na obnovu konania nebola podana oneskorene, s tym, Ze sud
zastava nazor, Ze tuto otazku je potrebné posudzovat eSte podfa ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na prechodné ustanovenia uvedené v § 470 C.s.p., ked pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. V tej suvislosti
sud vychadzal zo znenia zakonného ustanovenia, Ze navrh na obnovu konania je potrebné podat' v
lehote 3 mesiacov, od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo
od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit; ¢o je odliSné znenie od aktualne platného znenia § 403 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sa Zaloba na obnovu konania podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet’ o dévode obnovy alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. V
prislusnom zdkonnom zneni, ktoré je potrebné aplikovat’ v sudenej veci sa teda vychadzalo z toho, Ze
musi byt preukazané, Ze sa skutocne o dévode obnovy dozvedel resp. ho mohol uplatnit a nepostaduje
v tomto pripade domnienka, ze sa o dévode mohol dozvediet. Na zaklade toho sud dospel k zaveru,
Ze subjektivna lehota v danom pripade bola zachovana, ked sud ako rozhodny okamih ustalil moment
kedy bolo vydané rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hornom zo da 23.9.2015,
sp.zn.3N 9 190/2015-KaZH, ktorym bol priznany Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci o obnovu konania, vedeného OS Zvolen pod sp.zn.11R0/119/2014 vratane spisania navrhu
na sud az do pravoplatného skoncenia veci a bol mu uréeny advokat JUDr. Milo§ Levrinc s tym, Ze
Zaloba bola na tunajsi sud doru¢ena dia 22.12.2015. Objektivna trojrocna lehota, ktorej plynutie zacina
od pravoplatnosti rozhodnutia, nebola sporna.

Pokial ide o dbévodnost Zaloby na obnovu konania ako takej, sud z vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu pri jeho vysluchu mal za to, Ze Zalobca sa o existencii exekuéného titulu -
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu dozvedel az v priebehu exekuéného konania, ktoré
bolo vo€i nemu zaCaté na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, ked poprel, Ze by mu bol predmetny
platobny rozkaz dorueny do vlastnych ruk s tym, Ze zrejme pokial sa na doru€enke nachadza podpis,
tento mohol prevziat jeho otec, ktory ma meno a priezvisko zhodné so zalobcovym. AZ na zaklade
tychto skuto&nosti teda zacal predmetnu zaleZitost rieSit, v désledku ¢oho sa obratil na Centrum pravnej
pomoci, ktoré mu urcilo advokata na zastupovanie a nasledne bola podana zaloba na obnovu konania,
ktora bola zdévodnena tym, Zze uz v ase vydania platobného rozkazu existovali sudne rozhodnutia, a to
tak rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ako i sudov inych inStancii, z ktorych vyplyvalo, ze Okresny sud
Zvolen nemal v konani, v ktorom bol vydany predmetny platobny rozkaz, pravomoc konat a vec mala
byt postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Std nespochybruje fakt, Ze takyto
pravny nazor uz bol v Ease predmetného rozhodovania sudu znamy, ked aj sudu z jeho rozhodovace;j
¢innosti je zname, Ze napr. v konani sp.zn.10C/113/2014 alebo 10C/111/2014 v mesiaci august 2014
v obdobnych veciach sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1
0.s.p. s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia mala byt vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Sud vSak musel preskumat’ aj splnenie dalSich podmienok, ktoré su vyzadované na to,
aby bola Zzaloba na obnovu konania pripustna, a to jednak & predmetné skuto€nosti resp. rozhodnutia
nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a zaroven €i by tieto mohli pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pokial ide o podmienku privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci,
sud ma za to, Ze tuto by mohol povazovat za splnenu s poukazom na to, Ze nie je mozné prejudikovat
akym spdsobom by rozhodol o veci Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ked by napr.
bol Zalobca schopny preukazat, Ze poistné na zdravotné poistenie neuhradil napr. jeho zamestnavatefl
a teda on nenesie na tom vinu a pod.. Poslednou podmienkou je, Ze predmetné skuto€nosti resp.
rozhodnutia nemohol Zalobca pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny. Z vyjadreni Zzalobcu nebolo
jednoznacdné, &i tuto podmienku zdévodhuje tym, Ze nema pravne vzdelanie a teda v rozhodnom &ase,
tj. v lehote 15 dni od doruCenia platobného rozkazu, v ktorej mohol podat vo&i nemu odpor, tieto
skuto€nosti nemohol namietat a na predmetné rozhodnutia poukazat, pretoZze o nich nemal vedomost,
ked za takych okolnosti by sud nemohol povaZovat Zalobu na obnovu konania za dévodnu, pretoZe
je nutné vychadzat' z toho, ze zalobca mal mozZnost obratit sa 0 pomoc na advokata alebo poZiadat
o ustanovenie advokata ex offo. Opacny nazor by totiz znamenal, Ze kedykolvek potom &o by sudne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, by sa mohol ktorykofvek Zalovany domahat
obnovy konania, pri zachovani prislusnych lehét, odvolavajuc sa na to, Ze nebol v po6vodnom konani
zastupeny advokatom a teda nemohol uplatnit v8etky dbkazy a skutoénosti, ktoré by boli na jeho
prospech. Pokial by sid vychadzal z premisi, Ze Zalobcovi nebol v povodnom konani platobny rozkaz
doru¢eny do vlastnych ruk a on teda o tomto konani nemal ani vedomost a nemohol predmetné
skuto€nosti namietat’ a na prisludné rozhodnutia poukazat, znamenalo by to, Ze v takom pripade by



predmetny platobny rozkaz nemohol nadobudnut ani pravoplatnost a nebola by ani splnena podmienka,
Ze Zalobou na obnovu konania je mozné napadnut len pravoplatné rozhodnutie, a teda ani v takom
pripade by Zaloba nebola dévodna.

Na zaklade tychto skutonosti sud Zalobu na obnovu konania zamietol.

Na okraj sud pritom uvadza, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani tomu, aby v predmetnom exeku¢nom konani,
ktoré ma prebiehat, namietal fakt, Ze mu platobny rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych ruk, navrhnuat
dbkazy na preukazanie tychto skuto€nosti, napr. aj nariadenim znaleckého dokazovania, kde znalec z
prisludného odboru méze urcit pravost podpisu a v pripade, Ze by sa potvrdilo tvrdenie Zzalobcu, bol by to
dovod na zastavenie exekucie v zmysle vySSie citovanych ustanoveni exeku¢ného poriadku. Obdobnu
namietku by Zalobca mohol v exekuénom konani vzniest aj vo vztahu k tomu, Ze predmetny platobny
rozkaz bol vydany Okresnym sudom Zvolen, teda organ, ktory nemal pravomoc konat a rozhodnut v
danej veci, a teda predmetné sudne rozhodnutie je nulitny pravny akt, nevyvolavajuci Ziadne pravne
uginky. PodrobnejSie Uvahy v tomto smere by v8ak uz presiahli predmet tohto sudneho konania.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



