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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: J. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. B. &. XXX, zastupeného: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat so sidlom 927 01 Sala, Jarmo&na 2264/3, proti Zzalovanej: V. B. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX X., E. B. &. XXXX/XX, zastupenej: Mgr. Marta Magyarova, advokatka so sidlom
941 11 Palarikovo, Janka Krala 4, o zaplatenie 39 276,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 39 276,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 24.6.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 100 %; o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu dia 2.7.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu k
zaplateniu sumy 39 276,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 24.6.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 1T/31/2015 zo diia 28.4.2015, pravoplatnym dfia 28.4.2015 (d'alej len ,,Rozsudok®),
bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena drna 28.4.2015 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill a obvinenymi V. B.-M. (Zalovanou), J. A. (Zalobcom) a
P. M.. Zalobca a zalovana boli Rozsudkom uznani vinni za to, Ze:

1/ Zalovana, po vzajomnej dohode a spoloénym konanim so Zalobcom, v presne nezistenom &ase v
obdobi od 21.12.2011 do 30.1.2012, zamestnana ako teamleader oddelenia fakturacie v prevadzke
spoloénosti DHL Express spol. s r.o., DHL Logistics, Prologis park SK, Senec - DCI Canon v
Senci, zabezpedila prijatie a naslednu uhradu 2 fiktivnych faktur od obvineného J. A., vystavenych
na spolognost J. A. - J.-C., so sidlom S. B. & XXX, ICO: XX XXX XXX, pri¢om nasledne boli
predmetné fiktivne faktury spolo€nostou DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o., so sidlom Dialni¢na ¢.
2. 903 01 Senec, ICO: 31 354 467, uhradené na bankovy udet spolognosti J. A. - J.-C., &islo uétu
XXXXXXXXXXIXXXX, celkovo vo vyske 2400,- eur, napriek tomu, Ze prepravy, za ktoré boli fiktivne
faktury vystavené, boli redlne uskutoénené inymi dodavatelmi, alebo takéto prepravy neboli vykonané
vébec, ¢im spoloénym konanim spdsobili Skodu na majetku spolonosti DHL Logistics (Slovakia) spol.
s r.0., so sidlom Dialni¢na &. 2, 903 01 Senec, ICO: 31 354 467, vo vyske 2400,- eur a

2/ Zalovana, po vzajomnej dohode a spoloénym konanim so Zalobcom, v presne nezistenom Case
v obdobi od 16.1.2012 do 4.10.2013, zamestnana ako teamleader oddelenia fakturacie v prevadzke
spolo¢nosti DHL Express spol. s r.o., DHL Logistics, Prologis park SK, Senec - DCI Canon v Senci,
zabezpedila prijatie a naslednu uhradu 33 fiktivnych faktur od obvineného J. A., vystavenych na
spolognost J. A. - J.-C., so sidlom S. B. &. XXX, ICO: XX XXX XXX, pri¢om nasledne boli predmetné
fiktivne faktury spoloénostou DHL Express (Slovakia) spol. s r.o0., so sidlom Letisko M. R. Stefanika &.



65, 820 01 Bratislava, ICO: 31 342 876, uhradené na bankovy U&et spolo¢nosti J. A. - J.-C., €islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, celkovo vo vyske 76 152,- eur, napriek tomu, Ze prepravy, za ktoré boli fiktivne
faktury vystavené, boli redlne uskutoénené inymi dodavatelmi, alebo takéto prepravy neboli vykonané
vbbec, ¢im spoloénym konanim spdsobili na majetku spoloénosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o.,
so Sidlom Letisko M. R. Stefanika &. 65, 820 01 Bratislava ICO: 31 342 876, vo vyske 76 152 eur.

Uvedenym konanim Zalobca a Zalovana podfa Rozsudku OS Bratislava Ill spolo€nym konanim na Skodu
cudzieho majetku seba a iného sa obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, &im spachali pokradovaci zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zalovanej bola Rozsudkom OS Bratislava lll uloZzena povinnost nahradit spésobenut $kodu spoloéne a
nerozdielne so Zalobcom poSkodenej spolo¢nosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o. vo vyske 2400,-
eur a spoloénosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o. vo vyske 76 152,- eur.

Zalobcovi bola Rozsudkom OS Bratislava Ill ulozena povinnost nahradit spésobent $kodu spoloéne a
nerozdielne so Zalovanou poskodenej spolo¢nosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o. vo vyske 2400,-
eur a spoloénosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o. vo vyske 76 152,- eur.

Zalobca a zalovana su na zaklade Rozsudku OS Bratislava Il solidarni diZnici vogi veritelovi poskodenej
spolo¢nosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o. s vySkou spésobenej Skody a dlhu 76 152,- eur a vodi
veritelovi DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o. s vy8kou spdsobenej Skody a dihu 2400,- eur.

Zalobca uhradil veritelovi spolognosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o. dlh v plnom rozsahu aj s
prisluSenstvom, ¢o uvedena spolo¢nost potvrdila v potvrdeni o spineni dihu a veritelovi spolo¢nosti DHL
Logistics (Slovakia) spol. s r.o. v plnom rozsahu aj s prisluSenstvom, ¢o potvrdila zastupkyra uvedene;j
spolognosti v zapisnici o vysluchu zo diia 28.11.2014 v konani CVS: Y.-XX/XVYS--B.-XXXX.

Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha tzv. regresnej ndhrady voci Zalovanej solidarnej dizni¢ky z
dévodu, Ze splnil v plnom rozsahu dlh vodéi veritelskym spolo¢nostiam DHL Express (Slovakia) spol. s
r.o. a DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o., ktory podla Rozsudku OS Bratislava Il €inil spolu 78 552,-
eur. Vzhladom na to, Zze podiel Zalobcu a Zalovanej na solidarnom dlhu nebol uréeny, tak podiel u oboch
v ich vnutornom vztahu je rovnaky, teda 1/2. Preto Zalobca Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy 39 276,-
eur (78 552/2) a to podla § 511 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len OZ).

2. KZalobe Zalobcu sa vyjadrila Zalovana pisomne dia 22.9.2015, ktor4 uviedla, Ze povaZuje Zalobu za
neopodstatnenu a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/31/2015 zo dha 28.4.2015 bola strandam uloZena povinnost nahradit
spbsobenu Skodu spolo¢ne a nerozdielne poSkodenej spolo€nosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o.
vo vyske 2400,- eur a spolo€nosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.0. vo vySke 76 152,- eur. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sa teda jedna o zavazok stran voci poSkodenym spoloénostiam titulom nahrady Skody.
V zmysle § 439 OZ ,Kto zodpoveda za Skodu spolo€ne o nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody“. V skuto&nosti je toto ustanovenie osobitnym predpisom voci §
511 ods. 2 OZ, ktory podiely stanovuje nie podfa hlav, ale podla u¢asti na spdsobenej Skode. V pripade
teda, Ze solidarita vznikla zo zavazku na nahradu Skodu, vyporiadanie medzi Skodcami sa vykona podla
miery uCasti na spésobenej 8kode, teda v zmysle § 439 OZ. Vyporiadanie medzi Skodcami sa teda
uskutoChuje prostrednictvom tzv. rozvrhového regresu, ide teda o osobitné ustanovenie vo vztahu k
ustanoveniu § 511 ods. 3 OZ. Zalobca sumu vo vyske 2400,- eur, ako aj sumu vo vyske 76 152,- eur
titulom fiktivne vystavenych faktur aj uznal ako svoj dlh voci poSkodenym spolonostiam na zaklade
Notéarskej zapisnice Nz 333/2014 zo dna 26.11.2014. Solidarita stran vznikla zo zavazku titulom nahrady
Skody, preto nie je mozné, aby sa Zalobca v tomto sudnom konani doZzadoval voc¢i Zalovanej regresného
naroku na zaplatenie v zmysle § 511 OZ. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.



sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe strany su v konani zastupené
advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z
tohto faktu vychadza. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktornosti
konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci
vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to,
Ze na dbkazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

4. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania I. US 38/2013 - 50 zo diia 24.10.2013
kontradiktérnost’ je prenos dbkazného bremena zo sudu na strany, resp. rokovaci spdsob sudneho
procesu. Pravo na kontradiktérny proces nemd absolutny charakter a jeho rozsah sa moze liSit najma
v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej
ekondémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie stran napr. so stanoviskom inych stran neméze mat
akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

5. Sud dava stranam do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana (1. US 3/97, 1. US 251/03).

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi /Zaloba, vyjadrenie Zalovanej, ako i ostatnym obsahom
spisu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/31/2015, potvrdenie o splneni dlhu alebo jeho
&asti, zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného CVS: Y.-XX/X-M.-B.-XXXX zo dfia 28.11.2014, Vyzva
na zaplatenie 39 276,- eur s prisl. zo dna 2.6.2015, Notarska zapisnica €. N. XXX/XXXX, N. XXXXX/
XXXX, N XXXXX/IXXXX zo dia 26.11.2014/. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca podal Zalobu tak, ako je popisana v bode 1 tohto odévodnenia.

8. Pokial ide o posudenie Zaloby Zalobcu, sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/31/2015 zo dha 28.4.2015, pravoplatnym
dna 28.4.2015 (dalej len ,,Rozsudok®), bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a
treste; uvedenym rozsudkom Zalobcovi a Zalovanej bola uloZzena povinnost' nahradit spdsobenu Skodu
spolo¢ne a nerozdielne so Zalobcom poskodenej spolo€nosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o. vo
vySke 2400,- eur a spolo€nosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.0. vo vy8ke 76 152,- eur.

10. Z listinnych dbékazov - potvrdenie o splneni dlhu alebo jeho &asti, zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného CVS: Y.-XX/X-M.-B.-XXXX (&.I. 10 a 11 spisu) vyplyva a navy$e to Zzalovana ani nepoprela,
Ze zalobca uhradil veritelovi spolo€nosti DHL Express (Slovakia) spol. s r.o. dlh v plnom rozsahu aj
s prisluSenstvom a veritelovi spolo€nosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o. v plnom rozsahu aj s
prisluSenstvom,

11. Podla § 511 ods. 1 az 3 OZ, (1) Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prilezZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. M6ze od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



12. Predpokladom solidarnych zavazkov je 1. viac subjektov na diznickej alebo veritel'skej strane,
2. existencia zadkonom ustanovenej pravnej skutoCnosti, ktora zaklada solidaritu; takou pravnou
skuto€nostou pri pasivnej solidarite podfa § 511 ods. 1 je pravny predpis (napr. § 138, 145, 422
a iné) alebo dohoda veritela s diZnikom, pripadne rozhodnutie sudu, alebo to vyplyva z povahy
plnenia, 3. delitelnost plnenia. Ustanovenie § 511 upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je
charakterizovand viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou spinit dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v
dohode u€astnikov, v sudnom rozhodnuti vydanom na zaklade § 439 ustanovuje, alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze u€astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto vyplyva, Ze pasivna solidarita
nie je pravidlom. Pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat’
celé plnenie od ktoréhokolvek diznika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo od v&etkych, a diZznik je povinny
poskytnut’ celé plnenie. Ak dlh spini jeden diZznik, povinnost' ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne.
Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t,j. vztah medzi diznikom, ktory splnil cely zavazok, a
ostatnymi dlznikmi. DIznik, proti ktorému uplatnil veritel vy$Si narok, nez zodpoveda jeho podielu, méze
postupovat dvojakym spdsobom. Bud sam splni dlh v rozsahu uplatneného naroku, &im mu vznikne
pravo dodatoCne poZadovat nahradu od ostatnych spoludiznikov podfa ich podielov, alebo aby ho v
tomto rozsahu inak zbavili dlhu. Vzajomny vztah medzi spoludiZznikmi je upraveny pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Ak to tak nie je, podiely vdetkych
diZznikov na dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké. (K uvedenému sud odkazuje napr. R 19/1987:
V pripade, ked by viacerym dlznikom bola uloZzena povinnost na delitelné plnenie, hoci by nebolo
vyslovené, kolko je ktory z nich povinny zaplatit, treba vzhfadom na ustanovenie § 511 ods. 2 analogicky
dovodit, Ze diznici su povinni plnit navrhovatefovi rovhakym dielom.) § 511 ods. 2 upravuje vnutorny
vztah medzi spoludiznikmi (pozri Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 187/2007 zo dna
21.8.2008).

13. Ustanovenie § 439 OZ nadvéazuje na ustanovenie § 438 ods. 1, ktory zakotvuje solidarnu
zodpovednost' viacerych Skodcov voCi poSkodenému. Kym § 438 ods. 1 upravuje zodpovednost
viacerych Skodcov voéi poSkodenému, ustanovenie § 439 upravuje vnutorné vyporiadanie Skody, ktoru
nahradil jeden alebo viaceri Skodcovia za v8etkych Skodcov. Pravo na vyporiadanie medzi solidarnymi
Skodcami, nie je uz pravom na nahradu Skody. Toto pravo mal iba poSkodeny voci Skodcovi (pripadne
voci viacerym Skodcom).

14. Vzhladom na uvedené (najma posledna veta bodu 12. a 13. tohto odévodnenia) sud na dany pripad
aplikoval ustanovenie § 511 ods. 1 az 3 OZ.

15. Ustanovenie § 511 ods. 1 OZ upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena pojmami "spolo&ne
a nerozdielne". Je charakterizovana viacerymi subjektami na dlznickej strane a ich povinnostou
splnit' dih tomu istému veritefovi spoloéne a nerozdielne. Solidarita diznikov vodi veritelovi mdze byt
zalozena a/ pravnym predpisom, b/ rozhodnutim sudu, ¢/ dohodou u€astnikov d/ povahou plnenia.
Po uspokojeni pohladavky veritela dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi diznikmi
(spolo&nymi &i solidarnymi). Vzajomné vyporiadanie dlZnikov je zavislé od toho, aka je vyska vzajomnych
podielov spoludiznikov (spoloénych €i solidarnych) na ich spolo€nom zavazku a v akom rozsahu sa
ten ktory z diZznikov podielal na plneni dihu voéi veritelfovi. V pripade neexistencie urenia podielov,
nastupuje zakonny désledok, podla ktorého podiely na dihu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere
su rovnaké. Vychadzajuc z nesporného skutkového zaveru, Ze vySka podielu na dlhu stran nebola
uréena rozhodnutim sudu (Rozsudok OS BA lIl), potom vy8ku vzajomnych podielov diZnikov v takomto
pripade stanovuje pravny predpis (§ 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) tak, ze podiely na dlhu Zalobcu
a zalovanej su vo vzajomnom pomere rovnaké (pozri Rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo
187/2007 zo dria 21.8.2008).

16. KedZe Zalobca plnil poSkodenym spolo€nostiam v plnom rozsahu aj namiesto Zalovanej, vyzval
Zalovanu listom zo diia 2.6.2015 na zaplatenie polovice uhradenej sumy, t.j. 39 276,- eur najneskér do
23.6.2015. Spravne postupoval pri uréeni podielu podfa § 511 ods. 2 OZ a teda podiely oboch stran su vo
velkosti 1/2-vice. KedZe Zalobca plnil vo vySke 78 552,- eur, poloviény podiel na Zalovanu predstavuje
sumu 39 276,- eur, teda tak, ako je to predmetom Zaloby. Zalovana v uréenej lehote neplnila, &im sa
driom 24.6.2015 dostala do omeskania.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Zalovana sa dostala do omeskania po tom, ako dobrovolne neplnila vogi Zalobcovi, t.j. dfiom
24.6.2015. K tomuto datumu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 % p.a.,
potom urok z omeskania je 5,05 % p.a., preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

19. Zalovanou predloZena notarska zapisnica &. N. XXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX
zo dna 26.11.2014 (&. |. 29 spisu) je z hladiska § 511 OZ irelevantna. Zalobca dih uznal ako jedna z
povinnych osbb pre ucely exekuéného konania. Uznanim dlhu podfa § 558 OZ v8ak nevznika novy
zavazok, ma to vplyv len na plynutie pévodnej premli€acej doby. NavysSe solidarnost splnenia zavazku
urenu sudnym rozhodnutim nemdze menit’ vyhlasenie jedného z diZznikov a to ani vo forme notérske;j
zapisnice. Sudne rozhodnutie mbéze byt zmenené len inym sidnym rozhodnutim (navySe iba sudom
vySSieho stupnia), €o nie je dany pripad.

20. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

21. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko bola podana dévodne.

22. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalobca bol v konani plne uspesny, nadhradu trov konania si uplatnil, preto mu ich nahradu sud
priznal. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Strana, ktora mala plny Uspech vo veci (v danom pripade Zalobca), ma narok na nahradu vsetkych
u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (t. j. vo vy8ke 100 %). O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



