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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O. O., L.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky, W.. S. E., J. C. XXX, W. S. M., W.. O. O., J. E. XXXX/XX, P., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opaternia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom zo diia 19.09.2016 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod, pricom otec maloletého bude povinny sa v tomto ¢ase
zdrzat’ konzumacie alkoholu. Uviedla, Ze malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
bol aj upraveny jeho styk s otcom. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je skuto&nost,
Ze otec maloletého byva opakovane pod vplyvom alkoholu v ¢ase, ked ma zabezpedit' starostlivost o
maloletého. Lahkovaznym konanim otca sa dieta citi ohrozené na bezpeénosti, samo dieta poZiadalo o
rieSenie tohto problému. Dieta zaroven citi strach, pretoZe otec sa mu vyhraza bitkou, ak bude o tychto
skuto€nostiach hovorit’ pred matkou. Otec jedenkrat pod vplyvom alkoholu udrel maloletého po tvari.
Dieta sa vratilo domov vystresované. Podla vypovede maloletého je otec asto aj v domacom prostredi
pod vplyvom alkoholu, pri€om popija doma, alebo odchadza so svojou priatelkou na pivo a maloletého
nechava v starostlivosti dvoch maloletych dcér jeho priatelky. Dieta po skon&eni styku privaza k matke
priatelka otca, a to v neskorych veénych hodinach. Malolety je ohrozeny aj na zdravom moralnom vyvine,
otec s nim navstevuje stavkové kancelarie, pricom nuti maloletého klamat jeho priatefke, Ze tam neboli.
Matka vo svojom navrhu tiez oznadila viacero svedkov, ktori mézu dosvedCit’ jej tvrdenia. Ked je otec
dietata pod vplyvom alkoholu, nie je v stave riadne zabezpedit' starostlivost’ o dieta, ani sa postarat o
bezpelnost dietata, v pripade potreby by nebol schopny ani poskytnut' dietatu lekarsku starostlivost,
lebo podla slov dietata otec v noci spi tak, ze ho chlapec nemédze zobudit.

2. Matka dietata zarovenh navrhom zo dria 05.10.2016 sa domahala zmeny upravy styku otca s
maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do
18.00 hod, pri¢om otec je v tomto €ase povinny zdrzat sa konzumacie alkoholu a je povinny prednostne
sa venovat dietatu a eliminovat kontakt s inymi osobami, ktorym sa mdze venovat' v €ase nepritomnosti
dietata u neho.

3. Pre Ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajieho sudu
sp. zn. 26P/156/2016: s navrhom matky, vyjadrenim otca dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov zo dia 31.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety O. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiCov. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 30P/279/2011-64 zo dha 09.01.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 26P/418/2012-146



zo diia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 19CoP/11/2015-173 zo diia
23.04.2015 bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v piatok od 16.30 hod do nedele do 17.00 hod, po€as viano€nych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12. od 09.00 hod do 25.12. do 15.00 hod a kazdy neparny rok od 25.12. od 09.00 hod do
26.12. do 15.00 hod, po€as velkono¢nych sviatkov kazdy rok od velkono¢nej nedele od 17.00 hod do
velkono&ného pondelka do 15.00 hod a kazdy rok v mesiaci august od 01.08. od 10.00 hod do 07.08.
do 17.00 hod.

5. Otec dietata sudu dorudil svoje pisomné stanovisko zo diia 20.09.2016 k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvadza v fiom, Zze matka vo svojom navrhu uvadza nezmysly, klamstva a
vykonstruované situécie, ktoré hranicia so zdravym rozumom. Matka sa podla neho nestiti pouzivat
klamstva, osolovat’ jeho aj jeho znamych a pribuznych za ugelom, aby dosiahla to, aby sa nemohol
stretavat so svojim synom. Vodi nou uvadzanym argumentom sa dérazne ohradil a povazoval za dblezité
uviest nasledovné: Uz v pévodnom konani sp. zn. 26P/418/2012 sa znaleckym dokazovanim potvrdil
uzkostlivy az hyperprotektivny vztah matky k synovi. Aj podfa nazoru otca je matka na maloletého az
chorobne naviazana, ¢o potvrdila aj psychologicka, ¢o je aj hlavnym dévodom matkinho navrhu. Matka
mu brani v styku so synom, ¢oho sa musi domahat’ podanym navrhom na vykon rozhodnutia. Podotkol,
Ze syn je u nich spokojny a Stastny v prostredi normalne fungujucej rodiny. Je to vSak jeho matka, ktorej
to vadi, nemdze sa s tym stotoznit' a preto na maloletého vyvija natlak a pouziva ho ako nastroj boja.
PriloZil aj fotodokumentaciu z réznych aktivit a vyletov, ktoré so synom absolvoval, a na ktoré sa syn
teSil a bol Stastny. TieZ nie je pravda, Ze vraj ma byt udajne ¢asto pod vplyvom alkoholu. Raz za ¢as
organizuju v kruhu najbliz3ej rodiny rodinné oslavy prave v termine, aby sa ich syn mohol zu€astnit’ a
so v8etkymi sa stretnut, €o je v normalne fungujucich rodinach bezna vec, €o vSak matka nedokaze
pochopit, pretoZe sa s nikym nestretava a snazi sa v tom branit aj synovi. Poprel aj to, Ze by syna udrel
po tvéri, i to, Ze by syn zostaval doma sam. O vztahu matky k synovi vypovedaju aj maily, ktorymi ho
upozoriiuje ako sa ma o syna starat, ¢o mu ¢itat, ¢o s nim robit a podobne, ako napriklad aj to, Ze
vo veku X rokov musi syn s fiou spavat, napriek tomu, Ze ma samostatne zariadenu detsku izbu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud navrhu matky nevyhovel a nechal v platnosti povodnu
upravu jeho styku so synom.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov bolo zistené, Ze matka pri pohovore uviedla,
Ze na svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva. Dalej matka uviedla, Ze styk otca so
synom sa realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia. Poukazala, Ze svoj navrh podala vlastne na podnet
maloletého. Malolety pri pohovore uviedol, Ze ho trapi, Ze tato troSku pije, €o bolo asi Sestkrat. Chodia
na oslavy do Q., kde oslavuju a piju, potom tato Soféruje auto. Otec sa o neho pocas styku stara dobre,
len mu vadi, Ze sa mu dostato¢ne nevenuje. Ked nemaju naplanovany vylet, tak su len doma, on sedi aj
6 hodin pred televizorom a otec sa hra na mobile. Mrzi ho tiez, Ze otec mu slubil, Ze pride na rodi¢ovské
zdruzenie a nepriSiel. Naposledy mu telefonoval, aby si zobral Sportovu vystroj na florbal, ale tento
nehrali. SIubil mu aj, Ze pdjdu zbierat’ gastany a neboli. Otec mu stéle iba sfubuje. Malolety by si Zelal,
aby bol v piatok doma, v sobotu by sa nararajkoval a potom by otec mohol po neho prist 0 10.00 hod a
doviedol by ho v tento defi domov o0 17.00 hod. Je rad, Ze to mohol niekomu povedat. Otcovi to nehovoril,
Z2e ho mrzi jeho spravanie, vie Ze by mu to vycCital. Nepamata si presne za €o dostal facku, ktora ho bolela,
pricom otec sa mu za to neospravedinil a vyhrazal sa mu, Ze ak to povie mame, dostane dalSiu. Otec
pri pohovore poukazal na svoje pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze so synom maju vybudovany vyborny
vztah, v &ase styku $portuju, chodia na vylety a rodinné akcie. Dalej uviedol, Ze pri poslednom styku
hrali florbal a boli zbierat’ gadtany. Popieral tvrdenia matky o pravidelnom poZivani alkoholu. Na Vefku
noc maloletého neudrel po tvari, ale dal mu iba ,letmo po lici“ z dévodu, Zze sa dohodli, Ze peniaze,
ktoré ziskal velkono€nou Sibackou si uloZil do skrinky s tym, Ze po&as buduceho styku si za ne pdjde
kupit’ Sportové potreby, avsak tieto peniaze si malolety zobral bez jeho vedomia. Ked mu otec za to
dohovaral, malolety odpovedal ,Ze tie peniaze su jeho, pozaluje to matke a vyjde ho to draho®. Opatovne
poukazal, Ze matka sa snazi maloletého manipulovat’ proti nemu. Zaverom spravy kolizny opatrovnik
uvadza, Ze vykonané pohovory s rodiémi a maloletym su rozporuplné. Je potrebné, aby zo strany sudu
bolo vykonané riadne dokazovanie, pretoZe vec neznesie odklad. Odporucil sudu, aby vytycil v tejto veci
¢o najskor termin pojednavania.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.



8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporého poriadku, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konStatovat, Zze matka dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu
uCastnikov, neosveddila v8ak, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju do€asnu upravu nariadenim
neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu matky, vyjadrenia otca ako aj spravy zo Setrenia pomerov
mal sud za preukazané, Ze tvrdenia oboch rodi€ov a tieZ samotného maloletého tykajuce sa priebehu
styku otca so synom su protichodné. Navyse rodi€ia do svojich konfliktov tykajlcich sa styku zatahuju aj
maloletého. Sud ma za to, Ze bez vykonania dal8ieho dokazovania v tejto veci, by sud zuzenim styku otca
so synom iba na zaklade tvrdeni matky dietata, mohol negativnym sp6sobom zasiahnut do vykonu jeho
rodi€ovskych prav. Z uvedenych dévodov sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. TieZ sa sud priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika a vo veci navrhu matky vo veci samej
na zuzenie styku otca so synom nariadil vo veci pojednavanie na def 24.01.2017, kde bude vykonané
potrebné dokazovanie za U¢elom spravodlivého rozhodnutia. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze je potrebné, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze ich povinnostou by v prvom rade mala byt ochrana
zaujmov maloletého dietata, a preto by mali byt schopni vzajomnych ustupkov vo vztahu k maloletému
synovi a najma by sa mali vyvarovat toho, aby svoje vzajomné konfliktné situacie riesili za jeho uc¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



