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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Y. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodiov: matka - Y.. Y. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, F., zastupena JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Dobrovi€ova 6, Bratislava a otec - K.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Y., adresa na
dorucovanie: N. 5, Y., zastupeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, so sidlom Pribinova 3, Malacky,
o upravu styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 9P/71/2014-117 zo dfia 26.08.2015, jednomyselne ( pomerov hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti Upravy styku otca s maloletou V. E., nar. XX. XX XXXX m e
ni tak, ze poCas Skolského roka ostava styk otca neupraveny.

Styk otca s maloletym Y. E., nar. XX XX.XXXX sa poc¢as Skolského roka upravuje v neparnom tyzdni
kalendarneho roka v stredu od 15.15 hod. do 18.15 hod. a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku
v pondelok od 15.15 hod. do 18.15 hod. a od piatku od 16.00 hod. do nedele do 09.00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky, v Skolskych diioch v pondelok a stredu
otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni.

Pocas vianognych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin sa upravuje styk otca s maloletym Y. a V.
kazdy rok od 23.12. od 12.00 hod. do 24.12. do 12.00 hod., kazdy parny rok od 26.12. od 16.00 hod. do
2.1.do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 2.1. od 16.00 hod. do predposledného dia zimnych Skolskych
prazdnin do 18.00 hod..

Pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatku pred prazdninami vyhlasenymi Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky od 16.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod..

Pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 1.08.
od 16.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod..

Miestom odovzdania a prevzatia deti je bydlisko matky.
Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim upravil otcovi styk s maloletym Y. a V. na kazdy neparny
tyzden v roku vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdefi v roku od piatku od
16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., pocas vianognych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12.
od 16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 29.12. od 16.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 19.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka
od 16.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok v
Case od piatka pred prazdninami, vyhlasenymi Ministerstvom Skolstva SR od 16.00 hod. do nedele po
skoné&eni prazdnin do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07.
do 19.00 hod. a od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod.. Ur¢il miesto odovzdania a prevzatia
deti bydlisko matky, matke uloZil povinnost’ deti na styk riadne pripravit a odovzdat. Su¢asne zmenil
rozsudok Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/100/2014-17 zo diia 10.04.2014 v Casti Upravy styku otca s
mal. V. a Y.. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 24 ods. 4, § 26, §
36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Z&k. o rodine a § 163 ods. 2 O.s.p. Sud prvej indtancie upravil styk
otca s maloletymi detmi majuc za preukazané, Ze dohoda rodiCov nie je mozna, kedZe pri styku otca
s detmi vznikali problémy a nedorozumenia tykajuce sa rozsahu styku a miesta odovzdania deti. Suad
prvej inStancie mal preukazané z vypovedi rodi€ov a ich podani, Ze vztahy medzi rodi€mi su konfliktné
a nie su podmienky na ponechanie tzv. ,neupraveného” styku a je potrebné vymedzit presny rozsah
styku, &im sa docieli pravidelnost stretavania. Sud prvej inStancie zohladnil navrhy oboch rodi¢ov a
pocas bezného roka ponechal styk otca s detmi kazdy parny tyzden v roku od piatku do nedele a v
neparnom tyZdni vo Stvrtok, pricom akceptoval ¢as odovzdavania deti navrhovany otcom povazujuc
uvedené za primerané veku deti. Sud prvej inStancie pri Uprave styku poas sviatkov a prazdnin
prihliadal na pravo otca travit s detmi €as, ktory sa najviac podiela na budovani pozitivnych vazieb
a zazitkov deti k rodiCom. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do uvahy zaujem maloletych
deti, ich vek, vzgjomny vztah s otcom. Poukéazal na zohfadnenie nazoru maloletych deti zistovany
prostrednictvom psycholéga UPSVaR Malacky, pricom obe deti deklarovali svoju vélu stretavat sa s
otcom. Sud prvej inStancie nevidel racionalny dévod na Upravu styku otca s maloletym Y. odliSnu ako s
maloletou V.. Poukézal na spravy psycholégov Y.. T. a T.. L., ktoré zhodne uvadzaju aj pozitivne citové
vazby maloletej V. na otca, priCom odmietanie styku s otcom v piatok je len preberanim postoja matky.
Tendencéné spravanie V., demonstrované Ciasto€nym odmietanim jedla, manipulécia dietata smerom k
rodi€om je zrejme jediny spdsob, ako maloleta prejavuje nesuhlas so zmenami v jej Zivote. S rozvodom
sa maloleté deti musia vyrovnat’ postupne. O zlepSovani situacie sveddi aj skuto€nost, ze psycholdg
T.. L., ktoru V. navstevuje, predlZzuje intervaly stretnuti s maloletou. Neboli potvrdené obavy matky z
mentalnej anorexie dietata. Sud prvej indtancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania (vysluch a
vzajomnu konfrontaciu psycholégov), kedZe jednotlivé spravy neboli vo vzdgjomnom rozpore. Plynutim
Casu maloleta V. sa postupne vyrovnavala s rozvodom rodi€ov. Sud prvej inStancie poukazal na potrebu
pravidelného kontaktu otca s detmi, potrebu rozvoja vztahu a pravo rodi€a na stretnutia s dietatom.
Poukazal na Dohovor o pravach dietata - pravo dietata na starostlivost a kontakt s rodi€om. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka. Namietala skutonost, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav, nevyrieSil rozpory v dokazovani, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne nespravne rozhodol. Odovzdavanie deti po¢as bezného roka o 19.00 hodine povaZzuje za
absolutne nevhodné pre deti. Namietala, Ze sud nezistoval nazor deti pri rozhodovani o Uprave styku
pocas vianoCnych sviatkov, jarnych a velkono¢nych prazdnin, deti si takito Upravu nepriali. Namietala
rozhodovanie sudu na zaklade dvoch protichodnych psychologickych posudkov s uprednostnenim
nazoru psycholéga UPSVaR, ktory s detmi komunikoval kratko. Deti na rozhodnutie sudu reagovali
negativne. Poukazala na psychické problémy V. a'Y. problémy so Skolou. Sud prvej instancie nezohladnil
osobitosti pripadu. Poukazala na zhor3enie prospechu maloletého Y., extrémne zhorSenie jeho
pisomného prejavu, potrebu individualneho rezimu po&as vyu€ovacieho procesu a rieSenie problému s
psycholégom, kedZe maloletému bolo diagnostikované E.. Od 25.9.2015 sa Y. zuc&astriuje dlhodobej3e;j
terapie. Matka poukazala na arogantné reakcie otca, verbalne a neverbalne ponizovanie, nadavanie
pred detmi, spravanie otca, ktory detom neustale zdérazfiuje ich manipulovanie matkou, a ktory matku
maloletych osoCuje (mailova komunikacia). V odvolani matka uviedla, Ze otec byva uz v tretom byte,
matka sa musela domahat jeho adresy, deti maju od otca zakaz telefonovat s matkou poc€as styku s
otcom. Upozornila na neskoré poskytovanie informacii otcom o traveni ¢asu s detmi a neoznamovanie
podstatnych veci. Poukazala na kruzkové aktivity deti vo Stvrtok a vhodnost stretdvani s otcom



v pondelok a stredu, kedZe na druhy def nemaju tazké predmety. Matka v odvolani uviedla, Ze
otec porusuje v3Setky dohody (prispevky zo strany otca, kupovanie spolo&nych daréekov, oslavy
sviatkov, spoloéné kratke dovolenky, pomoc so stréZenim deti po€as rodi€ovskych zdruZeni, matkinych
pracovnych cestach a poradach). Poukazala na prosbu V. travit sviatky a piatky v mesiaci doma a na
zhor$enie prospechu Y.. Ziadala zmenit rozhodnutie sidu prvej instancie tak, e otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym Y. a V. kazdy neparny tyzdefi v roku v stredu v ¢ase od 15.15 hod. do 18.15.
hod., kazdy parny tyzder v roku v pondelok od 15.15 hod. do 18.15 hod. a od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 19.00
hod. a od 02.01 od 16.00 hod. do 07.01. do 17.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov kazdy rok v ¢ase
od Stvrtka od 16.00 hod. do Velkonoé&nej nedele do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok
v Case od piatka od 16.00 hod. pred prazdninami vyhlasenymi Ministerstvom Skolstva SR do utorka
do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od utorka od 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod, do 15.07. do 19.00 hod. a
od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. s tym, Ze otec deti vyzdvihne po€as Skolského roka v
Case urCenom v Skolskom zariadeni a poc€as prazdnin a sviatkov v mieste bydliska matky. K odvolaniu
pripojila emailovu koreSpondenciu rodi¢ov a listiny vyhotovené rukou dietata.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky spochybnil tvrdenia matky. Uviedol, Ze o psychickych problémoch
V. bol informovany az na pojednavani, matka ho o potrebe navstevovat psycholéga neinformovala.
Poukazal na bezmasité stravovanie matky, ktora je vzorom pre dieta. V Case, kedy su deti u neho maju
vyvazenu a pestru stravu. Namietal tvrdenia o trestani deti. Uviedol, Ze s detmi robil kliky, iSlo o formu
zdbavy a nie trestu. Detom sa venuje, Sportuje s nimi. Ku V. je uUstretovy, nenutil ju k stretnutiam,
nikdy nezataZoval deti problémami dospelych, pomahal s uéenim Y.. Poukazal na pripojené listiny,
obsahujuce pisomnosti Y., hodnotenie dietata, mailovu koreSpondenciu. Potvrdil, Ze matke dal svoju
adresu aZ na doporucenie koliznou opatrovni¢kou z dévodu konfliktov. Vyslovil podozrenie, Ze maloleta
V. je ovplyviilovana nazormi matky. Matka sa snaZzi otca ociernit’' a presved¢it sud o jeho nezodpovednosti
a neschopnosti. Namietal spravanie matky, jej povinnost’ deti na stretnutie pripravit, potrebu zmeny
postoja matky, dosiahnutie vhodnej irovne komunikacie rodi€ov a ich vzajomnych vztahov po rozvode.
Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 4.11.2016 vyplyva, ze dfia3.10.2016
bol vykonany pohovor s maloletymi detmi Y. a V. E.. Maloleta V. uviedla, Ze vztah k otcovi nevie popisat,
tatino im nehovori, Ze ich ma rad, vGbec sa s nimi nerozprava, stale ich niekam berie. U otca sa jej
nepaci, nevie, &i tatino byva sam. Nedokaze sa u neho ucit, nema tam priestor, potrebuje svoju izbu. K
otcovi chodi vaésinou Y.. Pri stretavani nie su problémy, niekedy tatino me&ka. Bratovi vadi, Ze ma ulohy
navy$e, dostava ulohy z nejakého centra. Tatino to nevie akceptovat, mysli si, Ze brat je lenivy, vycita
mu to a tlieska rukami, brat sa ho boji a plae. Cez prazdniny bol Y. s otcom na dovolenke. Stretavala
by sa s otcom raz do mesiaca, stacilo by jej to. Pri stretnutiach s otcom jej chyba nie€o osobné, tatino sa
im nevenuje, pozera si facebook a neodpoveda jej. Malolety Y. uviedol, Ze vztah s otcom ma dobry, ale
uCenie je zlé. Ked sa pozabudne, otec tlieska celou silou pri jeho uchu az mu ruka Cervenie a vrieska
po fiom. Ked ma otec volno, nesedi pri iom, pozera si facebook, ni¢ nerobi, neuci sa s nim. Ak nema
u€enie, otec si s nim robi program, chodia na turistiku, Sportuju. S otcom travil prazdniny v Tatrach a na
Kréte. Stretavanie s otcom vo Stvrtok nechce, ma krazok a nevyhovuje mu prichod o 19.00 hodine, kedZe
je to neskoro, uz nevladze pisat. Nechce sa s tatinom ucit, chce k nemu prist v piatok o 16.00 hodine
do nedele rana, aby sa s mamou mohol ucit. Zo spravy vyplyva, Ze matka poukazala na problémy s
u€enim u otca, na diagnézu Y. E. na staznosti deti po prichode od otca (tlieskanie, plag), na problémy
v spravani otca. |. deti oznamil Uradu nové udalosti (navstevu Y. u psychologi¢ky a spravu Specialnej
pedagogitky). Poukazal na obstrukcie pri preberani deti, na skuto€nost,, Ze V. uz k nemu nechodi, hlada
si vyhovorky. Y. dodrZuje stretavanie, chce k nemu chodit, ale od septembra ma vo Stvrtok krazok. Cez
zimné prazdniny planuje detom lyZzovacku, tiez ponukol lyZovacku aj na jarné prazdniny, naco sa Y. tesil.
Pouké&zal na problémy pri stretnutiach.

6. Zo spravy Gymnazia, ul. 1. Y. 8, Y. zo diia 26.9.2016 vyplyva, Ze maloleta V. nema problémy v Skole,
je aktivna, prospieva s vyznamenanim, matka sa o Studium dcéry zaujima, spolupracuje s vyucujucimi.
Zo spravy Zakladnej Skoly v Malackach zo dria 17.10.2016 vyplyva, Ze malolety Y. navstevuje Skolu
pravidelne, absencie mé len z ddévodu ochoreni. VSetky Skolské zaleZitosti riesi triedna ucitefka vyluéne
s matkou, s otcom dietata sa nestretla. Spolupraca s matkou je vyborna a pravidelna.



7. Matka a jej pravna zastupkyha na pojednavani pred odvolacim sidom poukazali na zmeny situacie
od rozhodnutia sudu prvej instancie. Maloletd V. si terminy stretnuti s otcom reguluje sama, nechce
mat’ styk upraveny sudom. Ma svoje mimoskolské aktivity, ktorym sa venuje, v ramci 8koly ma ulohy,
ktoré si vyZaduju skupinovud pracu pocas vikendu. V. nema rada, ak je na fu vyvijany tlak. Vztahy s
otcom sa zlepsili a urCite sa upravia. Matka namietala, Ze otec neakceptuje iny nazor, deti po¢uvaju, ze
su manipulované matkou. Y. po navrate od otca plakal, stazoval sa, ze otec kri€al, buchal, tlieska. Matka
poukazala na naroénu starostlivost’ o dieta s E., potrebu planovania. Y. straca pozornost, vyZzaduje si
Specialny pristup, ma problém koordinacie medzi okom a rukou, snazi sa ho viest k samostatnosti, ale
inym sp6sobom. Dieta dostava navySe prace z centra. Mal by pracovat aj poCas prazdnin, pracu mu
treba rozlozit.

8. Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom namietal, Ze je oznaCovany za nésilnika. Uviedol, Ze k
ochladeniu vztahov medzi nim a detmi doSlo asi pol roka po odstahovani. V kontakte boli raz za mesiac.
Dohoda bola jednostranna, ur€ena matkou. Uvedomuje si, Ze u dcéry nejde vztah napravit, zmenila
sa, prebera spravanie matky. Ak su spolu dlhSie, V. sa meni, ich vztah je naruSeny. Na Uprave styku s
V. po&as Skolského roka netrva. Y. mu oznamil, Ze chodi na terapie, nahnevalo ho, Ze o tom nevedel.
O problémoch s u€enim a diagnéze E. sa dozvedel koncom minulého roka. So synom sa uéi cez
vikendy, pomaha mu s niektorymi ulohami. Y. sa da eSte zachranit, avSak prebera spravanie V.. ESte
prednedavnom chcel byt tyzdef u matky a tyZden u otca, teraz uz nechce. Otec namietal €as stretavania
vo Stvrtok, kedZe ma pracovné povinnosti. Navrhoval stretnutia s Y. v priebehu Skolského roka raz za
dva tyzdne od Stvrtka do pondelka rana. Uviedol, Ze syna vedie k $portu. Na &as letnych prazdnin ziadal
o upravu styku v juli a auguste kazdy rok od 1. dfia v mesiaci do 15. dfia v mesiaci. Otec namietal, Ze
matka na vysluch deti pred koliznym opatrovnikom dala Y. nahravacie zariadenie.

9. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala reSpektovat’ nazor maloletych deti.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), podla § 378 a § 385 Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) nariadil odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenia alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolaniu matky je mozné
vyhoviet.

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 26.08.2015
v konani 9P/71/2014-117 podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30.06.2016 upravil styk otca s maloletymi detmi V. a Y. E.

14. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako dévodné. Zmena Upravy styku, ktory nebol poslednym
rozhodnutim sudu v konani o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom upraveny, je vzhladom na problémy a konflikty rodi€¢ov nevyhnutna za ucelom
zabezpecenia pravidelného stretdvania otca s maloletym Y. a realizacie styku s oboma detmi pocas
prazdnin a sviatkov. Sud prvej indtancie spravne vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil
aj spravny pravny zaver, potrebu upravy styku. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
pokial ide o Upravu terminov styku otca s maloletymi detmi v priebehu Skolského roka a pocas
prazdnin a sviatkov, kde v prvom rade reSpektoval vek maloletych deti a ich nazor. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze upravuje styk rodi€a s detmi v sulade so zaujmami deti, ktory je rozhodujuci v konaniach
starostlivosti o maloleté deti a nie v sulade s predstavami a nazormi rodi€ov maloletych. V danom
pripade je potrebné prihliadat i na problémy oboch deti suvisiace s pripravou do Skoly, u V. priprava prac,
projektov a u maloletého Y. dizka pripravy vzhladom na stanovenu diagnézu E. (porucha pozornosti a
koncentracie). TieZ zohladnil vyslovené prianie maloletej V. stretdvat’ sa s otcom v priebehu Skolského
roka neobmedzene, resp. bez sudom stanovenej Upravy, o otec akceptoval. U maloletého Y. zohladnil
prejavenu vélu dietata stretavat’ sa s otcom od piatku, z dévodu absolvovania kruzku, do nedele rana,
z dovodu pripravy do Skoly s matkou. KedZe z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze malolety ma



problémy s u€enim, potrebuje osobity pristup, ktory otec nereSpektuje, je nesporne v zaujme dietata
zabezpedit tuto pripravu bez akychkolvek problémov. Y. sa vyjadril, Ze otca ma rad, na stretnutia sa tesi,
problém vznika pri plneni 8kolskych povinnosti. Otec musi pochopit, Ze Y. potrebuje individualny pristup
pri praci so Skolskymi ulohami a ulohami zadanymi Specialnym zariadenim. Spésob jeho pripravy na
vyu€ovanie je individualny a Specificky a je nutné sa mu prispésobit. Nemozno akceptovat' spravanie
otca spocivajuce v tlieskani a kriku na Y., ktorého otec povazuje za lenivého. Uvedené potvrdili obe deti.
U'Y. sa vyZaduje zo strany rodicov trpezlivy pristup pri vypracovavani domacich uloh. Pokial'ide o Upravu
styku poCas sviatkov a Skolskych prazdnin odvolaci sud zohfadnil jednak nazor deti aj navrhy oboch
rodi¢ov na styk poéas viano&nych sviatkov a jeho rozsah upravil tak, aby deti travili ¢ast Stedrého diia s
oboma rodiémi. V nasledujucom obdobi zimnych prazdnin rozdelil rozsah styku medzi rodi€¢ov rovnako.
Odvolaci sud akceptoval namietku otca vo vztahu k letnych prazdninam a zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie pri Uprave styku pocas letnych prazdnin v intervaloch striedavo po dvoch tyzdfioch zabezpeciac
pripravu deti v mesiaci august v suvislosti s nastupom do Skoly. Pri zmene Upravy styku po&as jarnych
prazdnin zohladnil potrebu kontaktu deti s oboma rodiémi a pripravy Y. do Skoly v posledné dni prazdnin.

15. Odvolaci sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
pricom prihliadal na vek deti, ich rezim, zaujem deti a zabezpec&enie vSetkych, najma citovych potrieb
deti a kontakt deti s otcom. Odvolaci sud zaroven apeluje na rodi€ov a poukazuje na skutonost, Ze
najidealnejSim spésobom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je Uprava dohodou. Rodi€om musi zalezat
na tom, aby deti boli spokojné, citili sa komfortne a boli o najmenej zasiahnuté ich rozchodom. Rodicia
preto musia vhodne a prijatelne spolu komunikovat a vyluéne v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud
dava do pozornosti matke, Ze v pripade, Ze otec nema upraveny styk s maloletou V. po€as bezného
roka rozhodnutim sudu, neznamend to, Ze dieta sa s otcom nebude stretavat. Matka je povinna
maloletu motivovat na stretnutia s otcom, aby nedo$lo k odcudzeniu, naruseniu ich vztahu a naslednému
odmietaniu stretnuti aj v Ease sviatkov a prazdnin.

16. Odvolaci sud zmenil v €asti Upravy styku rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p..
Vo zvy8ku, v €asti rozhodnutia o uprave styku pocas velkono€nych sviatkov rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 C.s.p..

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 49 ods. 1 C.m.p., v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



