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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. V., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnik Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: M. A., D.. XX.XX.XXXX, N. M., Z. XXX, zast. AK Bitalova & Demeterova,
s.r.o., ICO: 47 244 798, sidlom Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A na zéklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a otca: N. V., D.. XX.XX.XXXX, N. U.
XXX o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovnom zneni:

Otec maloletého dietata N. V., D.. XX XX.XXXX je opravn eny stykat sas maloletou D. V., D..
XX XX XXXX neobmedzene na zaklade dohody rodi¢ov maloletého dietata.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/24/2015-503 zo dnia 29.05.2015.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dna 09.03.2016, doruéenym sudu dna 14.03.2015, sa matka
maloletého dietata domahala zmeny rozsudku o Uprave styku otca s maloletou D. a to tak, Ze styk otca
s dietatom bude upraveny vzdy v poslednl neparnu sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 14.00 hod. v
pritomnosti matky dietata.

2. Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého
dietata, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dbkazov - spravy obce Lubenik
zo dna 16.08.2016, spravy mesta JelSava zo diia 16.08.2016, spravy kolizneho opatrovnika zo dna
11.10.2016, spravy Mgr. Ivety Snitkovej zo spisu 3P/41/2013 zo dfia 10.12.2015, spravy Mgr. Ivety
Snitkovej zo dia 16.09.2016, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu a obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/154/2011, 3P/41/2013, 7P/7/2013, 3P/45/2013, 5P/24/2015 a
5Em/2/2015. Vykonanie inych dbékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonfeni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rodicia dietata neziju spolu. Styk otca s maloletou D. bol naposledy upraveny rozsudkom tunajsieho
€. k. 5P/24/2015-503 zo dia 29.05.2015 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou D. kazdy utorok
v ase od 14.30 hod. do 16.00 hod. v priestoroch Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca za ucasti jeho pracovnika.



4. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 3P/41/2013-535 zo diia 29.05.2015 bolo uloZené rodi¢om dietata
a maloletej D. vychovné opatrenie podla § 237 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine a to povinnost’ podrobit
sa psychologickému poradenstvu u psychologicky Mgr. Ivety Snitkovej, so sidlom Okruzna
24, Revlca.

5. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica (dalej len Grad prace) zo diia 11.10.2016
sud zistil, ze po pravoplatnosti rozsudku &. k. 5P/24/2015-503 zo dha 29.05.2015 sa v diioch 07.07.2015
- 18.08.2015 styk nerealizoval, pretoZe na stretnutia sa nikto nedostavil bez uvedenia dévodu. Diia
20.08.2015 urad prace kontaktoval otca dietata za ucelom zistenia dévodu, pre ktory sa styk nerealizuje.
Dnha 25.08.2015 sa prvykrat realizovalo stretnutie otca s maloletou na urade prace. Po prichode do
priestorov referatu poradensko-psychologickych sluzieb sa maloleta D. drzala matky za ruku a odmietala
ju pustit. Pracovnici uradu sa maloletu snazili prehovorit, aby matku pustila, maloleta vS§ak s nimi
nijako nekomunikovala. Preto vyzvali matku, aby vstupila spolo€ne s dcérou do miestnosti, kde bol
otec. Pracovnici uradu prace sa poku3ali nadviazat kontakt s maloletou tak, Ze sa ju snazili zaujat
kreslenim. Nasledne sa jej snazil prihovarat’ otec, ale maloleta s nim odmietala akymkolvek spésobom
komunikovat. Otec maloletej doniesol taSku s daréekom, D. si ho vSak nechcela zobrat, dokonca ani
pozriet. Neodpovedala ani na otazku pracovnikov uradu prace, &i by chcela, aby na stretnuti bola aj
mama (kedZe iSlo o prvé stretnutie). Otec sa snazil D. vysvetlit, preo by tam mala zostat sama a
preco musi matka odist’ z miestnosti, Ze je to nariadenie, ktoré urCila sudkyfa. Maloletd s otcom dale;j
nijakym spdsobom nekomunikovala, na ¢o otec vySiel z miestnosti. Pracovnici uradu prace sa opat
pokusali zaujat maloletd kreslenim, ¢o sa im podarilo. D. nakreslila obrazok, na ktorom bolo velké
srdieCko, v ktorom bolo napisané "mamka, fubim ta". Obrazok dala matke. Akonahle sa matka postavila
a chcela odist, D. ju znova chytila za ruku a uz sa jej nechcela pustit a viac ani kreslit. Asi po 15-
tich minatach sa do miestnosti vréatil otec maloletej, ktory matke povedal, Ze ak neopusti miestnost’ a
nenecha tam maloleti samu, tak ako je uvedené v rozsudku, na druhy defi poda navrh na sud na vykon
rozhodnutia sudu. Pracovnici uradu prace (vratane psychologi¢ky RPPS) sa snaZili otcovi dohovorit,
aby sa neunahlil, bol trpezlivejSi a s navrhom na vykon rozhodnutia pockal aspori niekolko stretnuti.
Pocas stretnutia maloletd drzala matku pevne za ruku, pozerala do zeme, nijako nekomunikovala,
neodpovedala na Ziadne otazky od kohokolvek, ani od matky, po cely ¢as neprehovorila ani slovo a
na nikoho ani nepozrela. Matka sa snazila s maloletou nadviazat rozhovor, aby sa i$li spolu pozriet na
darcek, ktory jej doniesol otec, maloleta v8ak odmietala komunikovat aj s fiou. Otec sa tieZ niekolkokrat
pokusal rozpravat s maloletou, avSak bez akejkolvek reakcie.

Na stretnuti 08.09.2015 sa opakovala situacia z prvého stretnutia, maloleta D. sa drzala matky obomi
rukami za pas a odmietala ju pustit, ba dokonca, ¢o i len si sadnut. Matka sa jej snaZila vysvetlit,
Ze musi odist, lebo sa otec nahneva, ked tam bude, av3ak beziuspesSne. 15 minut po ¢ase zacliatku
styku priSiel otec, ktory bol nahnevany a bez oslovenia alebo pozdravenia sa mal. D. sa obratil na
matku s otazkou, i sa bude opakovat situacia z predchadzajuceho stretnutia. Pracovnici uradu prace
do stretnutia nezasahovali. V miestnosti bolo dihSiu dobu ticho, ak niekto hovoril, tak to bol len otec
dietata. D. matku stale drzala za pas, nedovolila jej sadnut si, pozerala do zeme, niekedy schovavala
tvar do matkinho pasa. Matka sa snazila maloletu presvedcit, aby si sadli, lebo jej bude zle, maloleta
jej to v8ak nedovolila. Otec matke vy¢ital, Ze tu maloleti nedokaze nechat  a Ze ju maloleta nepocduva,
Co je dbsledok toho, Ze ju zle vychovala. Otec sa snazil maloletej prihovorit a vysvetlit jej, pre¢o tam
musia chodit, Ze je to nariadenie sudu, ale aj preto, Ze s fiou chce byt, chce sa s fiou stretavat a
rozpravat. Maloleta na otca nijako nereagovala, cely ¢as sa nariho ani nepozrela. Odmietala s kymkolvek
komunikovat, dokonca aj s matkou. Otec odmietal realizovat styk s maloletou za pritomnosti matky,
preto ju vyzval, aby sa vyjadrila, €i dieta vie alebo nevie nechat’ v priestoroch Uradu, ak nevie, nech to
povie a styk sa skonéi, nech nezdrZuje €as. Na toto matka nereagovala. Otec viac komunikoval s matkou
ako s maloletou D., v konstatovani ako dieta vychovava a kam to za tie roky dospelo a rieSil osobné
problémy, ktoré maju s matkou medzi sebou. Pocas styku otec telefonoval na sud a pokusal sa rozpravat
so sudkyriou a informovat ju o tom, Ze matka nechce mal. dieta odovzdat, &im mari vykon rozhodnutia.
Tento telefonicky hovor bol uskuto€neny pred maloletou D.. Matka pocas styku nevedela dietatu razne
rozkazat, dohovarala jej, ale pritom sa usmievala a hladila ju po vlasoch. Nedokazala ju prinutit ani aby
si sadli. Matka oslovila otca, Ze by spolu mohli ist do Tesca kupit cvicky. Na to otec vyzval maloletu D.,
aby povedala, €i by chcela alebo nie, aby iSli spolu do obchodu, ako to navrhla mama, alebo &i by chcela
nieCo iné, Zze on to urobi. Maloleta nereagovala. Otec maloletd opakovane vyzyval, aby povedala, ¢o
chce, Ze on to urobi, alebo aby aspon povedala, ¢i nechce, aby za fiou uz chodil, Ze ked povie, Ze sa s
nim nechce stretavat, stretnutia uz nebudu, ale musi to povedat. Maloleta D. otcovi neodpovedala, cely
Cas micala, stala k nemu obratena chrbtom a matku drzala okolo pasa. Nasledne otec odisiel.



Stretnutia, ktoré sa uskutoCnili dfia 06.10.2015, 13.10.2015 a 27.10.2015, 01.12.2015 boli obdobné
ako predchadzajuce (Maloleta priSla s matkou, matky sa neustale drzala, odmietala sa jej pustit, s
nikym nekomunikovala. Matka dcére dohovarala. Otec odmietal realizovat' styk za pritomnosti matky,
vyjadroval sa, Ze takéto stretnutia nemaju zmysel, vyzyval matku, aby odiSla, aby reSpektovala
rozhodnutie sudu, inak poda navrh na vykon rozhodnutia).

Na stretnuti dha 12.01.2016 bol otec k mal. D. milSi, prihovéral sa jej, matku maloletej neziadal, aby
opustila miestnost, pytal sa maloletej, €i sa jej pacil daréek, opakoval, Ze vSetko robi kvéli tomu, Ze ju ma
rad a chce byt s fou. Suhlasil, aby sa stretnutie zbyto&ne diho nenatahovalo, pretoZe sa D. treba este
ucit’ a suhlasil, Ze maloletu aj matku odvezie domov, aby nemuseli dlho ¢akat’ na autobus. Pred budovou
vSak maloleta tahala matku opaénym smerom ako parkoval otec a odmietla ist' s otcom domov.
Stretnutie dria 19.01.2016 bolo na urade prace ukonéené skér, pretoze otec navrhol maloletej D., aby
spoloéne aj s matkou isli do obchodu napr. do Tesca alebo do cukrarne, kde jej kupi, o bude chciet.
Maloleta na to nijako nereagovala. Nasledne rodicia i s maloletou odigli. Dal$ie stretnutia v drioch
09.02.2016 a 01.03.2016 sa konali mimo budovy uUradu prace, rodi€ia iSli spolu aj s maloletou do
obchodu. Otec dietata sa vyjadril, Ze vidi, Ze pri takomto stretavani maloleta je uvolnenejSia, aj ked s
nim nadalej nekomunikuje, ni€ mu nepovie, nie je také vystresovana, ako na Urade prace.

Dna 22.03.2016 sa otec ospravedinil, ze nepride s odévodnenim, Ze si musi rozmysliet, &i sa eSte bude
stretavat s maloletou, o éom bola matka dietata oboznamena. V poobedhiajsich hodinach otec dietata
telefonoval, Ze si to rozmyslel a na stretnutie pride, ale uz sa nepodarilo pracovnikom uradu prace
skontaktovat s matkou dietata.

Dra 29.03.2016 otec dietata ospravedinil svoju neuéast’ z pracovnych dévodov.

V obdobi od 05.04.2016 do 19.07.2016 sa stretnutia otca s dietatom na Urade prace nerealizovali bud z
ddévodu, Ze svoju neucast ospravedinila matka - pre chorobu niektorej z dcér (05.04.2016, 19.04.2016,
26.04.2016, 03.05.2016, 24.05.2016, 07.06.2016, 14.06.2016, 21.06.2016 a 28.06.2016) a pre ucast
maloletej na tane¢nom sustredeni diia 12.07.2016 alebo z dévodu, Ze matka s maloletou sa dostavila na
urad prace, ale otec sa nedostavil bez ospravedinenia (12.04.2016, 10.05.2016, 17.05.2016, 31.05.2016
a 19.07.2016). Na stretnuti dfia 19.07.2016 bolo s matkou dietata dohodnuté, Ze na urad prace nemusi
s maloletou chodit, nakolko otec neprejavuje zaujem na stretnutie chodit, ak otec preukaze zaujem,
stretavanie bude obnovené.

Stretnutia v ostatnych siudom uréenych terminoch sa neuskutocCnili a to z r6znych dévodov (pracovné
povinnosti otca dietata, choroba maloletej D. alebo druhej dcéry U., iné dévody - napr. sviatok).

6. Otec mal. dietata sa navrhom doruéenym sudu dra 09.09.2015 domahal vykonu rozsudku
5P/24/2015-503 zo dnia 29.05.2015, vec bola vedena pod sp. zn. 5Em/2/2015. Uznesenim tunajSieho
sudu &. k. 5Em/2/2015-118 zo diia 16.03.2016 sud vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a vykon
rozhodnutia zastavil, nakolko nebol dany dévod na nuteny vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou D.,
nakolko zo strany matky ako povinného rodi¢a nedochédzalo k nereSpektovaniu rozhodnutia sudu, ale
len k prirodzenému reSpektovaniu vyjadrenych potrieb maloletého dietata. Uznesenie bolo odévodnené
tym, Ze matka ako povinny rodi¢ si nepochybne plni povinnost’ priviest maloletd D. na stretnutia s
otcom v stanoveny Cas. Maloleta sa s otcom stretavat nechce a to bud vébec, alebo minimalne nie
bez pritomnosti matky. Takyto svoj postoj dala maloletd dostato€ne jasnym spdsobom najavo a to
opakovane v priebehu niekofkych uskuto&nenych stretnuti. Ak nie na zéklade inych veci (napr. vycitenim
z0 spravania sa samotného dietata, znaleckého posudku, sprav psychologiCky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vypracovanych v konani), minimalne na zaklade rozsudku sudu si otec musel
a mal byt vedomy, Ze jeho vychodiskova pozicia pre styk s maloletou nie je jednoducha a pre neho
pozitivha a Ze to musi byt on sam, ktory si svojim spravanim musi D. déveru a lasku opatovne ziskat.
Z postoja otca je vSak zrejmé, Ze na obnovovanie vztahu s maloletou dcérou ma prili§ malo trpezlivosti
a ze ku skuto€nym pocitom a potrebam dietata nie je dostato¢ne citlivy a neberie na ne ohlad. Inak
by uz po druhom stretnuti, ktoré sa neodohralo podla jeho predstav, resp. presne podla pokynov sudu,
nepodal navrh nuateny vykon rozhodnutia. Nedostatok trpezlivosti pri ziskavani maloletého dieta otec
mylne a podfa sudu nedévodne prenasa na matku dietata, ktort obviriuje z toho, Ze stretnutia s dietatom
nefunguju preto, Ze je na nich pritomna. Tym, Ze matka zo stretnuti neodide vSak nedochadza z jej strany
k nereSpektovaniu (neplneniu) rozhodnutia sudu, ale len k prirodzenému reSpektovaniu vyjadrenych
potrieb maloletého dietata. NemozZno od matky oCakavat, Ze bude maloletu D., ked u nej vidi prejav
strachu alebo silnej nevdle zostat sama na stretnuti s otcom, nasilu od seba trhat a necha ju v takejto
situacii samu, nebude jej na blizku. Matka v su€asnosti predstavuje pre mal. D. hlavnu a sud si dovoli
konstatovat, Ze aj jedinu istotu v detstve naplnenom dlhodobymi konfliktami medzi rodi€mi. Ak by matka
dbveru, ktord voci nej maloletda ma narusila tym, Ze by ju proti jej vbli nechala na stretnuti s otcom



samu (resp. len za pritomnosti socidlneho pracovnika), mohlo by to mat’ vefmi nepriaznivy vplyv na
momentalny psychicky stav maloletého dietata a mozno aj dlhodobejSie negativne nasledky na jej
dal8i psychicky vyvoj. Zo spravania maloletej je zrejmé, Ze pokial ide o jej stretdvanie sa s otcom,
nedéveruje nielen otcovi, ale ani sudnym autoritdm, psycholégom, resp. socialnym pracovnikom. Tato
situacia sa neda zmenit direktivne, ani prikazom sudu vyjadrenym v sudnom rozhodnuti o styku otca s
maloletou. Postoj maloletého dietata mozno zmenit len nendsilnym pristupom, reSpektujucim jeho city
a prejavené potreby. Nebolo ciefom a u¢elom sudneho rozhodnutia nutit maloleté dieta do stretavania
s otcom proti jeho vOli. Bolo nim vytvorit pre otca a maloleté dieta ¢o najoptimalnejSie podmienky
pre realizaciu styku. Z opakovanych realizovanych stretnuti vdak vyplynulo, Ze takto suidom nastavené
podmienky (ktoré sa v ¢ase rozhodnutia zdali byt najlepsie) nefunguju, priCom dévodom preto nie je
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia matkou, ale vazne naruseny vztah dietata k otcovi.
Tato skuto€nost predstavuje dévod, pre ktory je potrebné sudne rozhodnutie o styku otca s mal. dietatom
zmenit' a nie pristupovat k jeho nitenému vykonu.

7. Podla spravy Magr. Ivety Snitkovej zo diia 10.12.2015, podanej vo veci 3P/41/2013, rozhovory
rodiCov sa stéle niesli v rovine nenavisti a osoovania. Po troch stretnutiach otec vyhlasil, Ze ich
nepovaZzuje za potrebné a uzitoné a navrhol, Ze sa ich viac zucastriovat nebude. K vyraznym zmenam
v postojoch rodi€och nedoslo. Nevhodné stereotypy v spravani rodiCov su natolko fixované, Ze je pre
nich velmi tazké zmenit ich. U otca psychologicka pozitivne hodnotila snahu vnimat’ hodnotenia situacii
a psychologické rozbory vzdjomnych vztahov a kontaktov, avSak v ich uplatneniu v praxi mu, podla
psychologiCky, brani vyrazne negativny vztah k matke deti. Otec verbalizuje umysel nekomplikovat
situaciu, avSak zaroven uvadza, Ze s matkou nie je ochotny nijakym spésobom o detoch komunikovat.
Na druhej strane matka ma snahu komunikovat, avSak jej komunikacia je malo reSpektujuca partnera
a to akéhokolvek aj predstavitela institucie, matka ma tendenciu presadzovat svoje nazory a postoje,
je menej schopna prijat pripadné navrhy. Stale sa vracia do minulosti a k obvifiovaniu. Maloleta D. so
psychologi¢kou pocas celého stretnutia nekomunikovala, nebola ochotna nadviazat’ ani o&ny kontakt.
Prila bleda, utiahnuta, iba sa matky drzala za ruku, ani ju nepustila. Na otazky neodpovedala, strnulo
sedela. Matka sa maloletu snazila pobadat, ¢o psychologi¢ka vnimala ako dvojitu vazbu - neverbalna
komunikécia nekoreSpondovala s verbalnym prejavom. Toto, mdzZe u maloletej komplikovat vytvaranie
vztahu k otcovi. Uviedla, Ze sam otec si situaciu stazuje tym, Ze ak aj matku pred detmi nespomina
(ako uvadza), z jeho postojov a spravania maloleta D. méze citit nenavist k matke. KedZe jej vazba na
matku je az nezdrava, radSej sa tymto situaciam vyhne a k otcovi chodit nechce. Psychologi¢ka uviedla,
Ze maloleta D. nevyhnute potrebuje psychologicku intervenciu v akejkolvek institucii, kde bude ochotna
ist. Jej spravanie je neadekvatne veku a svedCi o vnutornych tazkostiach, ktoré treba riedit a s ktorymi
jej treba poméct.

8. Podfa spravy Mgr. Ivety Snitkovej zo dfia 16.09.2016, podanej v predmetnej veci, systematickejsie
prebiehali stretnutia s matkou dietata, ktora mala zaujem o pomoc a podporu v obdobi, ktoré bolo
pre Au naro¢né. S maloletou D., ktora na stretnuti odmietala spolupracovat, sa uz psychologi¢ka
nestretla, s matkou dietata sa dohodli, ze pre fu bude lepSie, ak bude v starostlivosti Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva, v ktorom zacali s maloletou pracovat a to aj v Skole,
kde mala tiez problémy v prispdsobovani sa. V obdobi, v ktorom sa realizovali konzultacie s matkou
dietata, doslo k urcitej uprave okolnosti v jej Zivote, ale tiez v jej vnutornom rozpoloZeni v smere
urcitého zharmonizovania. Usilovali sa napomdct stretédvaniu otca s dietatom prostrednictvom zmeny
v jej postojoch a spravani, kedZe otec dietata odmietol navstevovat ambulanciu a podrobovat sa
poradenstvu.

9. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze Ziada zmenit posledné rozhodnutie ohladne
styku otca s maloletou, nakolko toto sa nerealizuje a tiezZ preto, Ze maloletd ma iny rozvrh a ¢as stretnuti
ju zatazuje. Ona nema ziadnu konkrétnu predstavu, ako by mohol styk otca s maloletou realne prebiehat.
Nie je pravda, Ze by nahovarala dieta proti otcovi. Davala aj maloletej telefon, aby mohla otcovi zavolat,
ale maloleta nechce. Maloleta bola svedkom réznych situacii, nie€o si pamata, z niektorych ma len urcity
pocit. Ona sa maloletej pyta, &i chce ist k otcovi, & mu chce zavolat, ale maloleta nechce. Maloleta si
pamata, aky je otec, Ze je prisny a ma z neho strach. Domnieva sa, Ze maloleta zatial nebude chciet
byt' s otcom bez jej pritomnosti, moZno ked bude starSia.

10. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze uz velmi dlhi dobu prebiehaju sudne konania
v suvislosti s maloletou a on stratil doveru v Okresny sud Revuca. Pokial ide o vyjadrenie, Ze sa s



maloletou stretne a ani sa na fiu nepozrie, to je klamstvo. Ak matka nezmeni svoj postoj a neuvedomi
si, Zze dieta potrebuje oboch rodiov, aj ked rodi€ia spolu neziju a otec ma zaujem o dieta, tak nebude
mozné dospiet’ k pozitivnemu vysledku. Matka imyselne odhovara dieta, aby otca nechcelo, aby sa
nechcelo s nim stretavat. On nestratil zaujem stretavat' sa s maloletou. Ked ide po U., tak vola aj D., ale
ona nechce s nim ist. Ak sud upravi styk, tak trva na tom, aby to bolo bez pritomnosti matky, kedZe on
sa s nou nechce stretavat. Styk na urade prace do urcitej doby prebiehal takym spdsobom, Ze matka
rozsudok sudu porusovala, kedZe podla tohto rozsudku mala odist, ale neodisla. Nemalo teda zmysel
pokraCovanie v chodeni na Urad prace. Pokial ide o poradenstvo u Mgr. Snitkovej, on neodmietol sa
tohto poradenstva zu&astriovat. Vzdy, ked bol predvolany, tak sa dostavil. Ako bolo prezentované, Ze
rieSenim je poradenstvo u psycholdéga, on ma za to, Ze tento proces uz dlhé roky prebieha, boli uz u
viacerych psycholdgov a ni¢ sa nezmenilo. Preto je ochotny dohodnut sa s matkou na akomkolvek styku
s maloletou D.. On bude Cakat a kedykolvek prejavi maloletd zaujem, Ze sa chce s nim stretniat, on
bude sa v takom pripade stretavat’ s maloletou.

11. Rodi€ia maloletého dietata na pojednavani dria 08.11.2016 uzavreli rodi€ovsku dohodu ohladne
styku otca s maloletou D. v zneni, Ze otec maloletého dietata je opravneny stykat' sa s maloletou D.
neobmedzene na zaklade dohody rodi€ov maloletého dietata.

12. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie rodiCov
maloletého dietata a vzhladom na rodi€ovsku dohodu, ktoru uzavreli na pojednavani, maju za to, Ze
tato je v zaujme dietata a navrhuju ju schvalit. Vychovné opatrenie ma sud ponechat’ v platnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podfa § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, stykat sa so svojim
dietatom, je neoddelitelnou su€astou rodiCovskych prav, ako aj samotnych prav dietata. Navyse kontakt
rodi€a s maloletym dietatom je vyznamnym ¢initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata. Tieto zdsady
platia vSeobecne, je ale potrebné v kazdom konkrétnom pripade posudit vSetky relevantné skuto¢nosti,
teda konkrétne okolnosti pripadu, ¢i a v akom rozsahu je styk dietata s rodi¢om v zaujme dietata. Nie
vzdy je totiz styk dietata s rodi€om v zaujme dietata, su okolnosti, za ktorych musi byt styk rodica
s dietatom obmedzeny alebo dokonca zakazany. Pri rozhodovani o veciach tykajucich sa maloletého
dietata je prvoradym hladiskom najlepsi zaujem maloletého dietata. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.



18. Styk otca s maloletou D. bol sudne uréeny na kazdy utorok v ase od 14.30 hod. do 16.00 hod.
v priestoroch Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica za udasti jeho pracovnika. Zo sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca vyplyva, Zze spociatku sa rodiia a maloleta D. pravidelne
dostavovali na urad za u€elom styku otca s dietatom, pripadne sa vopred ospravedinili. Styk otca
s dietatom neprebehol ani raz tak, ako bolo uréené sudom, len za uc€asti pracovnika Uradu a to z
dévodu, Ze maloleta D. odmietala stretnutia s otcom, vZdy sa matky pevne drZala, nedovolila jej odist,
s nikym pocas stretnuti nekomunikovala, pozerala zva¢Sa do zeme. Takymto spravanim maloleta jasne
vyjadrila svoju nevélu stretdvat sa s otcom. Sud ma za to, Ze naposledy urCeny styk otca s maloletou
ma byt zmeneny, kedZe sudom nastavené podmienky nefunguju, priCom dévodom je vazne narudeny
vztah dietata k otcovi. Z tychto dévodov bol i vykon sudneho rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny a
zastaveny. Sud ma za to, Ze naposledy upravené podmienky stretavania sa otca s maloletou Ninou boli
najoptimalnejsie, za ktorych by mohol styk prebiehat vzhfadom na pomery v rodine, t. j. na péde dradu
prace, za UCasti pracovnika Uradu prace, raz do tyzdfia v rozsahu 1 a 1 hodiny. KedZe styk ani za tychto
podmienok nebolo mozné realizovat, stretavanie otca s maloletou je mozné dosiahnut len na zaklade
intenzivnej prace rodi€ov a maloletého dietata s psycholégom za ucelom zmeny postoja vSetkych
zainteresovanych, pri€om rodi¢ia musia pri tom poskytnut suginnost a vynalozit maximalnu snahu,
aby sa situacia zmenila a styk otca s maloletou mohol prebiehat. Zaroven by bolo nutné vykonanie
znaleckého dokazovania na ur€enie, aky styk otca s dietatom by bol vhodny, v zaujme dietata, aby
styk nebol dietatu nasilu vnuteny a dieta nebolo v jeho dosledku traumatizované. Otec dietata ale
uvadzal, Zze v takomto rieSeni nevidi zmysel, na poradenstve u psycholéga sa nechce zucastriovat, je
ochotny dohodnut’ sa s matkou na akomkolvek styku s tym, Ze ak maloleta prejavi zaujem, tento styk
bude prebiehat. Nasledne rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa ma otec s maloletou D.
stretavat neobmedzene na zaklade dohody rodi¢ov maloletého dietata. Za tychto okolnosti dospel sud k
zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je v zaujme dietata, kedZe iné rieSenie by vyZzadovalo ochotu pracovat za
pomoci psycholéga na zmene postoja maloletej a na opatovnom vybudovani kladného vztahu dietata s
otcom. Rodi¢a v8ak k uvedenym postupom nemozno nutit. Preto sud za danej situacie povazuje dohodu
rodiCov dietata o styku otca s maloletym dietatom neobmedzene na zaklade vzajomnej dohody za jediny
spbsob, ktorym je mozné styk otca s dietatom upravit.

19. Vzhlfadom na uvedené sud schvalil rodiCovsku dohodu ohladne styku otca s maloletou D., €im
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5P/24/2015-503 zo dha 29.05.2015.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto rozsudku nemé6zu rodi€ia dietata podat odvolanie. Kolizny opatrovnik
maloletého dietata mézZe proti vyrokom 1. a |l. tohto rozsudku podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku Ill. tohto rozsudku mézu vSetci u€astnici konania podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



