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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou v trestnej veci proti obzalovanému T. R.,
rodenému R., narodenému diia XX.XX.XXXXX v W., trvale bytom Z. XXX/XX, 059 92 V., U. G., toho &asu
vo vykone trestu odiiatia slobody Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Presov,
stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20. jula 2022 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany

T. R., narodeny XX.XX.XXXX v W.,

trvale bytom Z. XXX/XX, V.,

toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody L.,

uznava sa za vinného, Ze

sidna 09.03.2022 v obci V., okres W., osobne do vlastnych ruk prevzal poStou zaslanu vyzvu Okresného
sudu Kezmarok spisova znacka 9T/124/2019 zo dia 04.03.2022, podla ktorej mal ihned po jej obdizani
nastpit do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v L., na vykon trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka
9T/124/2019 zo dfia 22.11.2019, pricom uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dfia 27.01.2022
pod spisovou znackou 9T/124/2019 sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov vykona, pricom do vykonu
trestu bez vazneho dévodu po obdfzani vyzvy nenastupil, a preto bol nasledne dna 01.04.2022 dodany
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Presove,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona na trest odnatia slobody

v trvani 3 (troch ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dfia 10.06.2022 na Okresnom sude Kezmarok
obzalobu pod ¢&islom Pv 164/22/7703-4 zo dna 09.06.2022 na obvineného T. R., narodeného dna
XX XX XXXX v W., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Kezmarok dfia 20.07.2022 sa
obZalovany k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku priznal a na otadzky kladené
samosudcom podla zakonnych ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
odpovedal nepodmienene s tym, Ze jeho odpovede nevzbudzovali Ziadne pochybnosti. Na zaklade
suhlasného navrhu prokuratira a obhajcu a po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 odsek
7 Trestného poriadku, sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a v désledku toho sud podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

PretoZe obZalovany sa priznal a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sud povaZoval za preukazané, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Sud v sulade s podanou obzalobou, obsahom vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru KeZmarok, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-77/VYS-KK-2022 a prijatym vyhlasenim
obZalovaného o vine mal za preukazané, Ze doslo k naplneniu objektivneji subjektivnej stranky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, a to zo strany trestnopravne zodpovedného a spdsobilého Specialneho subjektu.

Osoba obzalovaného je spdsobilym subjektom precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Ide o osobou s plnou trestnopravnou zodpovednostou z
pohladu veku podla § 22 odsek 1 Trestného zakona i z pohladu prietnosti v ¢ase spachania skutku
(a contrario k zakonnej definicii nepriCetnosti pachatela v zmysle § 23 Trestného zakona). Obzalovany
spifia postavenie $pecialneho subjektu v zmysle § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe vodi
jeho osobe Okresny sud Kezmarok uznesenim rozhodol o neosvedceni sa v 2 ( dvoj ) ro€nej skisobnej
dobe s tym, Ze rozsudkom podmienecne ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 ( desiatich )
mesiacov sa vykona. Sudom ulozenu povinnost nastupit na vykon trestu odnatia slobody ihned po
doruceni vyzvy nereSpektoval. Tym, Ze do ustavu na vykonu trestu odfiatia slobody ihned nenastupil,
maril vykon rozhodnutia sudu.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obzalovany naplnil tym, Ze rozhodnutie sudu, ktoré malo byt
vykonané v €ase Cinu, v dbésledku konania obZalovaného nebolo vykonané bezprostredne v drioch
nasledujucich po dni doru€enia vyzvy sudu dna 09.03.2022 a bolo vykonané neskér za stazenych
podmienok dfia 01.04.2022. K naplneniu objektivnej stranky prec€inu podla § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zdkona doslo bez ohladu na to, Ze vykon rozhodnutia sudu nebol Uplne zmareny, t.j. k vykonu
sudneho rozhodnutia doslo neskér formou nuteného dodania na vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody zo strany Statu prislusnikmi policajného zboru.

Subjektivna stranka precinu bola zo strany obzalovaného napinena formou priameho umyslu podla §
15 pismeno a/ Trestného zakona, kedze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. ObZzalovany vedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody ihned po dni 09.03.2022, t.j. bez zbyto€ného odkladu v priebehu nastavajucich dni.
Napriek riadne dorucenej vyzve sudu po dobu odo dna jej prevzatia, t.j. odo dha 09.03.2022, do dha
nuteného dodania do ustavu na vykon trestu odiatia slobody dria 01.04.2022, t.j. po dobu viac ako troch
kalendarnych tyZdnov, vyzvu sudu ignoroval, Ziadnym spdsobom preukazatefne nekontaktoval ustav
na vykon trestu odnatia slobody. Pritom obZalovany uz raz vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody ako mladistvy bol a musel dobre vediet, ¢o nastupenie na vykon trestu do ustavu obnasa.



Objekt pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona vyplyva zo systematického zaradenia tohto precinu v osobitnej druhej €asti Trestného zakona
v 6smej hlave medzi ,trestné €iny proti poriadku vo verejnych veciach®, konkrétne v ramci piateho dielu
Osmej hlavy ako trestny ¢in, ktory predstavuje ,iné formy ruSenia €innosti organov verejnej moci“. Z
tohto systematického zaradenia daného precinu vyplyva, Ze objektom precinu, z ktorého bol uznany
obzalovany vinnym, je ochrana zaujmu spolo€nosti na riadnom a nerusenom vykone rozhodnuti sudov.

Rozsudok Okresného sudu KeZmarok, ktorym bol pachatefovi uloZzeny podmieneény uhrnny trest
odhatia slobody v konani spisova znacka 9T/124/2019 a nésledne uznesenie Okresného sudu
KeZmarok vo vykonavacom konani trestnej veci 9T/124/2019, ktorym bolo pravoplatne vyslovené, Ze
obZzalovany sa ako odsudeny v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon tohto trestu, bez
pochyb predstavuju rozhodnutia osobitnej povahy, kedZe povinnosti v nich obsiahnuté maju zavazny
dopad na potrestanie pachatela, zapoc€atie jeho resocializacie a zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom a potencionalnym pachanim dalSej trestnej Cinnosti z jeho strany. Preto osobitna povaha
takychto sudnych rozhodnuti nuti Stat v zaujme spolo¢nosti k tomu, aby sa ich plnenie vynucovalo
hrozbou dalSieho trestu podla Trestného zakona, nakolko iné pravne prostriedky na vynutenie ich
plnenia neexistuju. To, Ze sa dodato€ne na trovy Statu a z popudu Statu zabezpedi nateny vykon sudneho
rozhodnutia vo vztahu k zabezpe€eniu dodania odsudeného pachatela trestného €inu do vykonu
nepodmienecného trestu odratia slobody samo o sebe bez vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
za marenie vykonu sudneho rozhodnutia pri dobrovolnom v€asnom nesplneni povinnosti odsudeného
nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody nepostauje na udrZzanie vaznosti Statnej moci, udrzanie
verejného poriadku a predchadzanie svojvlle v oblianskej spolo&nosti. Pod objekt daného trestného
¢inu mozZno subsumovat' i zaujem Statu a spolo€nosti na tom, aby ti, ktori sudne rozhodnutia reSpektuju
a v nich ulozené povinnosti a obmedzenia plnia, nemali pocit nespravodlivosti a skrivodlivosti.

Trestny zakon pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona uklada trestnu sadzbu trestu odiatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k trestu a na hlavnom pojednavani sa oboznamil
postupom podla § 269 Trestného poriadku s aktualnym odpisom z registra trestov obZalovaného (&islo
listu 73), rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok spisova znacka 9T/124/2019 (Cislo listu 29), vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného (€islo listu 35-45) a s charakteristikami a spravami o
osobe obZalovaného (€islo listu 46-52).

Podla hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody L. zo dha
20.04.2022, obzalovany bol do vykonu trestu dodany prisludnikmi policajného zboru dria 01.04.2022.
Obzalovany je slobodny, bezdetny, pracovne nezaradeny. ObZalovany bol hodnoteny v8eobecne a
kladne, ale vzhladom na kratkost’ pobytu v Ustave nebolo ho mozné zhodnotit komplexnejSie.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo diia 19.04.2022, bol obzalovany taktiez hodnoteny skér vSeobecne a kladne s
tym, Ze terénni pracovnici mu boli opakovane napomocni pri vyhladavani pracovnych ponuk.

Z posudku Obce V. zo dfia 19.04.2022 vyplyva, Ze obZalovany pochadza z Uplnej viacpoCetnej rodiny,
dlhodobo sa zdrZiava mimo miesta trvalého bydliska. Obec potvrdila vyjadrenie
socialnej kurately a to, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku
a obec mu neulozila Ziadne opatrenie.

Po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené podfa § 274 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator v
zaverecnej reci navrhoval obzalovanému ulozit podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 43 Trestného
z&kona dalsi trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Obhajca navrhoval uloZit trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby ustanovenej zakonom.



Obzalovany v zaverec¢nej reci opatovne ofutoval svoj skutok s tym, Ze sa to uz viac nestane. Pravo
posledného slova obZalovany nevyuZil.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy jednu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pismeno I/ Trestného zakona, a to Zze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne
ho na hlavhom pojednavani ofutoval.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, a to Ze pachatefl viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot, sid nemohol vziat do Uvahy a aplikovat pri ukladani trestu, kedZe obzalovany
ma vo vypise z registra trestov 2 zaznamy a z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky za obdobie od 09.10.2018 do 07.04.2022 (&islo listu 35-39) 14 zaznamov, posledny
zo dia 09.07.2021.

Zo 14 zaznamov o priestupkoch sa 3 priestupky tykali dokonca atakov voéi vlastnym rodi¢om (dna
03.10.2020 mal obzalovany fyzicky napadnut svoju matku Y. R. tak, Ze ju tahal za vlasy a vyhrazal sa, Ze
ju zbije, dia 18.06. 2020 vulgarne vynadal svojmu otcovi N. R. a dAa 01.06.2020 vulgarne vynadal svoje;j
matke). ObZalovany ma zaznam o 3 priestupkoch proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal
dopustit’ dfia 25.06.2021, dria 19.05.2020 a dria 03.04.2019. V 5 pripadoch iSlo o priestupky spocivajuce
vo fyzickom utoku na int osobu (dfia 03.10.2020, dria 28.05.2020, dfa 13.12.2019, diha 29.11.2018 a dia
09.10.2018). V 1 pripade i8lo o priestupok za Skodu spdsobenu na cudzom majetku, ktord obZalovany
spbsobil dha 31.12.2019 rozbitim okna a poSkodenim dveri udermi Zeleznou ty€ou na viacerych
miestach. V 2 pripadoch iSlo o priestupky voc¢i Statnemu organu, dia 09.07.2021 obzalovany umyselne
uviedol nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom za u&elom ziskania neopravnenej vyhody
a dna 18.03.2020 po tom, €o bol vyzvany zotrvat’ na mieste pre ucely ukonov ohfadom jeho patrania,
obzalovany neuposluchol, za¢al sa od hliadky vzdalovat, bola pouZzita opakovana vyzva ,Policia stoj!*,
kde sa obzalovany pokusil o utek. Za tieto roznorodé priestupky bol vo vaésine pripadov (v 11 pripadoch)
obzalovany potrestany uloZzenim poriadkovej pokuty v rozmedzi od 10,00 € do 30,00 €, len v 3 pripadoch
bol priestupok vybaveny bez sankcie napomenutim.

Pri ukladani trestu sud bral do Uvahy jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, kedZe obzalovany bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny Okresnym sudom Prievidza v
konani spisova znacka 1T/44/2021.

Sud pri ukladani trestu neprihliadal na skorSie odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
KeZzmarok 9T/124/2019 zo dfia 22.11.2019, kedZe v suvislosti s tymto rozsudkom a nim uloZzenym
pbévodne podmiene&nym trestom odfatia slobody s uréenou skuSobnou dobou doSlo k spachaniu
trestného Cinu, za ktory bol v tomto konani obzalovany uznany vinnym odsudzujucim rozsudkom. 1Slo
by o dvojnasobné pri€itanie tej istej okolnosti v ramci pritaZujucej okolnosti, kedZe ta ista skuto&nost
predstavuje zakonny znak skutkovej podstaty trestného €inu, o ktorom sa kona v tomto trestnom konani
1T/15/2022.

Sud uloZil obzalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody pri spodnej hranici zakonnej trestnej
sadzby vo vymere 3 ( troch ) mesiacov. Trest bol uloZzeny ako daldi trest podfa § 43 Trestného
zakona, kedZe sud odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory spachal v marci 2022, teda predtym,
nez bol nepodmiene¢ny uhrnny 10 ( desat ) mesacny trest odfatia slobody uloZzeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok spisova znaCka 9T/124/2019 vykonany (vykon trestu nastupil
dria 01.04.2022), a ulozil mu trest rovnakého druhu.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na osobu obZalovaného, vySku skér uloZzeného trestu
a jeho predoslé spravanie, ale aj na spésobené nasledky trestného ¢inu. Pri rovnosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, s prihliadnutim na to, Ze obzalovany bol vo
vykone trestu odhatia slobody v Ustave pre mladistvych pre umyselny trestny €in v uplynulych 10 rokoch,
sud dospel k nazoru, Ze pre naplnenie generalnej i individualnej prevencie trestu, bude trest v uloZenej
vySke ako nepodmienelny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia



postacujuci. Sud nepristupil k zaradeniu obzalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. So zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru narusenia obzalovaného, sud tak rozhodol
vyuZijuc zdkonnu moznost ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Vo vztahu k rozhodovaniu o zaradeni obZalovaného do uUstavu s konkrétnym stupriom straZenia podla §
48 Trestného zakona, vykon nepodmiene¢ného 10 ( desat ) mesaéného uhrnného trestu odfatia slobody
v suvislosti s odsudenim na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok 9T/124/2019 pre umyselny
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a umyselny prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a/ Trestného zdkona a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud nezohladhoval,
kedZe trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia obzalovany spachal vo vztahu k nastupu prave
tohto trestu.

Takto ulozeny trest povaZuje sud za zadkonny a primerany s tym, Ze charakter uloZzenej sankcie nesie v
sebe pozadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie i prvok generalnej prevencie.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



