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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

M. 8., T.. XXX XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodigov : matky W. M., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. Z. XXXX/XX, U., a
otca D. S, T.. XX.X.XXXX, bytom D.. W. XX, G., maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Otec je povinny platit zvy$ené vyzivné na maloletého syna M. S., T.. XX.X.XXXX, a to vo vyske 100,-
Eur mesacne, pocinajuc od 14.9.2016, splatné vzdy do kazdého 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatny za obdobie od 14.9.2016 do 31.10.2016 vo vyske 156,60,-Eur
sud otcovi povoluje zaplatit’ v splatkach po 25,-Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/63/2vO1 3-48 zo diia 12.6.2013, pravoplatny
driom 16.7.2013, a to v Casti vySky vyzivného na maloletého M. S..

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka mal. dietata M. S., T.. XX.X.XXXX sa navrhom osobne podanym na Okresnom stide Martin dia
14.9.2016 domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. €. k. 20P/63/2013-48 zo dna 12.6.2013, pravoplatnym driom 16.7.2013, a
to zo sumy 80,-Eur mesacne na 150,-Eur mesacne pocinajuc od mesiaca september 2016. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze malolety navstevuje 5. roénik ZS v Turanoch a aktivne sa venuje florbalu, tak bol
zaradeny do Sportovej triedy. Naklady na dieta suvisiace so Skolou a Sportovanim su zna¢né. Nakolko
ma dysgrafiu, dokupuje mu aj rézne pomécky na podporu Studia. Otec je nezodpovedny, s maloletym
synom nie je v kontakte. Ona je v su€asnosti na materskej dovolenke s dcérou W.. Navrh na zvySenie
vyzivného podavala, nakolko nemdze dat dietatu viac ako su zakladné potreby na Stadium &i Zivobytie.



2.

Otec v pisomne podanych vyjadreniach doru¢enych sudu dria 27.10. a 8.11.2016 v podstate uviedol, Ze
je dlhodobo nezamestnany a ma aj vacSie zdravotné tazkosti. Jeho moznosti a schopnosti absolltne
neumoznuju, aby platil vy$8ie vyzivné. Jeho prijmy sa od roku 2013 nezvysili, skor zniZili. Tiez u neho
doSlo k vyraznému zvySeniu vydavkov. V minulosti musel splacat’ viaceré p6ziCky z titulu zakupenia
pocitata pre mal. M. a postele pre syna matky Y., ktoré splaca doteraz. Nadalej je nezamestnany,
nedokaze si ngjst pracu z dévodu, Ze bol sudne trestany a je odkazany pracovat len brigadnicky. Ma este
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dcére T., vo vyske 90,-Eur mesaéne. Podl'a neho su na maloleté dieta
vynakladané iba bezné naklady ako o3atenie, hygiena, strava, materska sSkola a pod., takze vyzivné
v sume 70,-Eur mesaéne povaZuje za dostato¢né. NavySe okrem vyZivovacej povinnosti poskytuje na
vyzivu dietata podla svojich moznosti i prostriedky ( hmotné aj finanéné ) v zaujme €o najlepSieho
zdravotného a psychického vyvoja dietata. Navrh matky Ziadal ako nedévodny zamietnut'.

3.
Uznesenim ék 23P/20/2016-13 zo dna 28.9.2016 spd maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4,

Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu. Dalej uviedla, Ze od jeho podania
sa pomery nezmenili. Maloletého zapisali do Sportovej triedy, nakolko sa uz predtym dva roky venoval
florbalu, teda chodi aj na zapasy, turnaje. Ma preto zvySené vydavky na Sportovu vybavu, kde Skola
zabezpedi iba dres a ostatné naklady znasa ona so svojim manzelom. Na zaciatku Sk. roku sa platilo
8kolné 50,-Eur. SutaZze a turnaje sa povacSine uskutoChuju mimo okresu Martin, teda aj s tymto
suvisia dost zna¢né naklady. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky
na tri deti. V podstate na zvy$enych nakladoch na maloletého sa podiela aj manzel. Co sa tyka
zmeny pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, miesto byvania sa nezmenilo. Pribudla
jej vyzivovacia povinnost' k dietatu, mal. W., ktora sa narodila XX.XX.XXXX. Manzelstvo uzatvarala
XX XXXX. Zamestnana je v Kauflande, kde sa zrejme po skonleni rodi¢ovskej dovolenky vrati. V
spoloénej domacnosti byva s manzelom, matkou a tromi detmi. Matke prispieva na naklady byvania v
hotovosti. Najstarsi syn ma uz sedemnast’ rokov s tym, Ze vyzivovacia povinnost k nemu trva. Chodi
do druhého roénika strednej Skoly v Martine - Jahodnikoch. VyZivné na neho bolo uréené vo vyske
100,-Eur, toho &asu zvySené na 120,-Eur. Otec s maloletym M. nie je v Ziadnom kontakte, nestretavaju
sa. Osobnu starostlivost o0 neho nezabezpecuje vébec, tuto zabezpeduje v celom rozsahu sama, tiez
jej manzel. Urgity ¢as po rozvode, ked bola zamestnana na zmeny, tak otcovi aj maloletého nechala.
Tento sa v8ak o neho nestaral a nadmieru pozival alkohol. O maloletého uz nejavi zaujem, neprispieva
Ziadnym spO6sobom nad ramec bezného vyzivného. Neprispel napr. ani teraz, ked mal syn desat rokov.
Malolety ma dysgrafiu, musi sa mu preto viac venovat, uéit sa s nim, pripravovat. V ramci Skoly vSetko
robia cez pocita¢, teda tiez z tohto dévodu je potrebny internet.

5.

Otec pred sudom vypovedal, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko nema peniaze na platenie vyzivného.
Suhlasil by so zvy$enim o 10,-Eur, na tych 90,-Eur mesaéne, viac nema z &oho. Co sa tyka jeho
pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, tak za tito dobu nebol zamestnany. V tom Case
pracoval v ZOS s tym, Ze sa zamestnal prakticky hned, ako bol prepusteny z vykonu trestu. Pracoval
tam niekolko mesiacov. Je pravda, Ze nasledne ho prepustili, kedZe ,nafikal”. Odvtedy oficialne nebol
zamestnany. Pracuje, pokial sa da, brigadnicky. Va&sinou sa jedna o murarske prace na stavbe, takze
takto si €o-to privyrobi. Niekedy mu v8ak peniaze ani nezaplatia. Podaval viacej Ziadosti o zamestnanie,
avSak vzdy, ked zamestnavatelia zistili, Ze bol trestany, tak to padlo. Ma tiez odobraty vodi¢sky preukaz
kvoli vyzivnému. Bol vo vykone trestu asi Styri alebo pat rokov dozadu. Toho ¢asu ma za neplnenie
vyzivovacej povinnosti podmienku. VyZivovaciu povinnost ma este k maloletej T., na ktoru bolo vyzivné
zvySené na 90,-Eur mesacne a toho €asu je podany znovu navrh na zvySenie vyzivného na 150,-Eur.
Splaca pézicky, o k svojmu pisomnému vyjadreniu pripojil. Ziadne davky si neZiadal, nakolko je to
problematické a nema na to pravo. Byva na adrese O.. D. W. XX D. G. s tym, Ze sa jedna o mensi
dom, ktory patri rodi€om, Nema tam ani nahldseny pobyt. Byva tam dokopy osem fudi, teda otec, matka,
brat so Zenou, ich tri deti a on. V dome su iba dve izby, kipelfia, kuchyfa, $pajza. Co sa tyka rodi¢ov,
tito su obaja na déchodku. Brat pracuje v strojarfiach ako skladnik a bratova manzelka v tlagiarni -
v kuchyni, teda tieZ maju iba nizke prijmy. Vzdelanie ma skon€enu Strednu polnohospodarsku skolu
v odbore mechanik polnohospodarskych strojov a zariadeni. V mdji si daval Ziadost o zamestnanie



do ZOS. Nasledne sa este informoval v Suganoch vo firme Turimex u pana D.. Je pravdou, Ze nie
je evidovany na urade prace, nakolko bol vyradeny asi niekedy pred rokom. Vyradeny bol z toho
dovodu, Ze mu ponukli pracu pri Siti potahov, zrejme firma Trimleader. Nasledne v8ak bol mesiac na
marodke a z tohto dévodu do prace nenastupil. Potom ho z evidencie vyradili. Pozeral si volné pracovné
miesta aj na internete, posielal nejaké Ziadosti, napr. chcel ist pracovat do skladu na vysokozdvizny
vozik. Dalej sa zaujimal o zvaragské prace, prace pri CNC stroji, avSak vSade vyzaduju papiere. Tiez
viacej zamestnavatelov poZaduje vodisky preukaz, ktory ako uz uviedol, mu bol zadrzany exekutorom.
Odsudeny bol za neplnenie vyZivovacej povinnosti, ale aj za nebezpecné vyhrazanie tu pritomnej matke.
VyZivné uz plati riadne, poctivo. Okrem vyzivného inym sp6sobom na maloletého neprispieval, do Turian
nechodi. Pokial by malolety priSiel ku nim, tak nie je problém. V podstate si je schopny zarobit’ 300 az
350,-Eur mesacne, avsak zavisi to aj od obdobia, teda napr. v zime nie je praca. Pokial je mozZnost, tak
si zarobi brigadnicky na stavbach. Ma vydavky na splacanie pdzi¢ky, na obliekanie, stravovanie a pokial
pracuje, tak i vydavky na cestovanie.

6.

Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v&as predvolany. Svoju neu&ast
vopred ospravedInil, prifom nepoZiadal z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania a suhlasil, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Vyzivné na maloletého doporucil zvysit. Sud podla § 180 CSP v
spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, prihliadal pritom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/63/2013, i oboznamenim trestného spisu
sp. zn. 3T/164/2014, pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci :

Rodicia mal. dietata su byvali manZelia a neZiju v spolo&nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/63/2013-48 zo dna 12.6.2013, pravoplatnym dfiom
16.7.2013. Ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol mal. M. S., T.. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyzivné vo vySke 80,-Eur mesacne, so splatnostou do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukdm matky. V obdobi rozhodovania sudu bola matka zamestnana v spol. Ecco Slovakia, a.s., pricom
jej Cistd mzda predstavovala v priemere 497,-Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mala eSte k mal.
synovi Y. G., T.. X XX.XXXX. Otec pracoval v obdobi od mesiaca februar 2012 do 18. decembra 2012
v spol. ZOS Vrutky, a.s. ako mechanik a opravar kolajovych vozidiel a dosahoval priemernu &istd mzdu
cca. 514,-Eur. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou na podnet zamestnanca. Podla spravy
zamestnavatela porusil pracovnu disciplinu tym, Ze mu bola v pracovnhom ¢&ase zistena pri dychovej
skuske koncentracia alkoholu 1,0 mg/l a mal tiez dve neospravedinené absencie. Od 27.12.2012 bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Martin, no nepoberal Ziadne davky. Malolety bol
Ziakom 1. triedy Z&kladnej Skoly v Turanoch. Rodi¢ia v €ase rozvodu uz byvali oddelene, na rovnakych
adresach ako byvaju v su€asnosti.

8.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine umozfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj bez navrhu ( v pripade maloletych
deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom. Takato zmena je pripustna od ¢asu, kedy doslo k zmene
pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZzivného.

10.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
na mal. M. S. je Giasto&ne dévodny. Okresny sud porovnavajuc véetky rozhodujice okolnosti v &ase
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe zistil, Ze doslo k podstatnym
zmenam pomerov Uc€astnikov, najma na strane matky ako i mal. dietata. Vyzivné na mal. dieta bolo
uréené rozsudkom o rozvode manzelstva poc€inajuc od jeho pravoplatnosti diiom 16.7.2013, vo vyske
80,-Eur mesacne. Od tohto obdobia doslo k zvySeniu odévodnenych potrieb mal. dietata, predovietkym
z dévodu vysSieho veku, nastupu na druhy stuperi zakladnej Skoly a nakladov na zaujmovu - Sportovu
ginnost. Malolety M. je od aktualneho $kolského roka Ziakom 5. triedy ZS v Turanoch, priom zadal
navstevovat Sportovu triedu. Venuje sa florbalu. Na zaciatku Sk. roku matka platila 8kolné v sume 50,-
Eur. So Sportom suvisia vydavky na vystroj, Sportové potreby a tiez cestovné na sutaze &i sustredenia.
Malolety ma dysgrafiu a preto je potrebné viac sa mu venovat, pripravovat’ do Skoly a kupovat pomécky
na podporu studia. Matka uzavrela nové manzelstvo a pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. W. M.Y.,
T.. XX XX XXXX. V su€asnosti je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v
sume 203,20,-Eur mesacéne a pridavky na tri deti po 70,56,-Eur mesaéne. Pred nastupom na RD bola
zamestnana v OD Kaufland a po jej skon€eni sa ma do prace vratit. Pomery byvania sa nezmenili. Jej
manzel je zamestnany v spol. Maso Parizek, s.r.0. ako vodi¢ a podla pracovnej zmluvy ma dohodnutu
mesacnu mzdu 405,-Eur. Pomery byvania na strane matky sa nezmenili, prifom mesacné naklady
predstavuju 52,-Eur elektrina, 4,64,-Eur koncesionarsky poplatok, 20,70,-Eur k&blova TV a internet
a 190,33,-Eur platby do bytového druzstva tzn. spolu cca. 268,-Eur mesacne. Matka ma v osobnej
starostlivosti eSte syna Y. G., T.. X.XX.XXXX, ktory je Studentom druhého ro¢nika strednej 8koly v Martine
- Jahodnikoch. VyZivné na neho bolo zvy$ené na 120,-Eur mesaéne. Co sa tyka pomerov na strane otca,
tento je nadalej bez riadneho zamestnania. Naposledy pracoval v ZOS Vrutky, a.s., ako je uvedené
v odseku 7/ odévodnenia. Okrem mal. M. ma vyzivovaciu povinnost k mal. T. S., T.. XX.X.XXXX, a to
vo vySke 90,-Eur mesacne. Na tunajSom sude sa v su€asnosti vedie konanie o navrhu na zvySenie
vyzivného na mal. T.A., o ktorom zatial nebolo rozhodnuté. Ako sud dalej zistil zo spisu OS Martin sp.
zn. 3T/164/2014, otec bol trestnym rozkazom zo dria 3.10.2014 pravoplatnym dfia 23.10.2014 uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, pricom sa jednalo o
neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal. T. S. ( matka dietata F. S., T.. XX.X.XXXX ) ako i k mal. M., v
Case od decembra r. 2013 do vydania trestného rozkazu v mesiaci oktéber 2014. Trestnym rozkazom
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 2 roky. Ako bolo zistené z uvedeného trestného spisu, otec bol uz predtym v roku
2011 uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Podla
skutkovej vety trestného rozkazu sp. zn. 3T/164/2014 otec uviedol, Ze si je schopny zarobit brigadne
stavbarskou €innostou mesaéne 300 az 350,-Eur. Na pojednavani sa na otazku sudu vyjadril, Ze to
plati aj v su€asnosti, avSak zavisi od obdobia, ked napr. v zime nie je praca. Pokial je moznost, tak si
Eur mesacne, €o v3ak nie je vydavok novy, nakolko na tento poukazoval uz v ¢ase predchadzajuceho
konania sp. zn. 20P/63/2013.

11.



Po zohladneni véetkych uvedenych skutoénosti sud rozhodol o zvySeni vyzivného na mal. M. S. zo
sumy 80,-Eur na 100,-Eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného ako nedévodny
zamietol. Takéto zvySenie vyZivného podfa zaveru sudu zodpovedd zmenenym pomerom, moznostiam,
schopnostiam, zarobkovym pomerom rodi€ov ako aj veku a odévodnenym potrebam mal. dietata. V
konani bolo preukazané, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom vydavky na maloletého
vzrastli z dévodu vyssieho veku, Skolskej dochadzky na 2. stupni ZS a $portovej innosti. Prijmy matky
sa znizili, kedZe je toho Casu poberatelkou rodiCovského prispevku. Pribudla jej vyZivovacia povinnost
k mal. dcére a uzavrela nové manzelstvo. V suvislosti s mal. W. i samotnou matkou ma samozrejme
vyZivovacie povinnosti manzel matky I. M.. Otec D. S. je nezamestnany, avsak nie je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Martin, nepobera davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej
nadzi, &i iny preukazatelny prijem. Nie je vedeny ako zamestnanec na zaklade dohody ani SZCO. V
evidencii uchadzacov o zamestnanie bol naposledy zaradeny v obdobi od 18.2.2015 do 23.8.2015 a
bol vyradeny z dévodu nespoluprace. Sam k tomu uviedol, Ze mal nastupit do firmy Trim Leader, ale
z nejakych dovodov ( podfa neho marddky ) do prace nenastupil. Otec uviedol, Ze si pracu hfada, ale
ho nechcu zamestnat kvoli registru trestov ako i kvdli tomu, Ze mu bol exekutorom zadrZzany vodisky
preukaz. SkutoCnost, Ze otec ma viaceré zaznamy v registri trestov je zrejma ( odpis RT na ¢&.I. 37 -
39 ), ale vacésinu odsudeni ma uz zahladenu, teda vo vypise z RT sa tieto odsudenia nebudu uvadzat.
V ZOS Vrutky, a.s., bol pritom zamestnany kratko po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a
pri poslednom odsudeni vo veci sp. zn. 3T/164/2014 mu uz uplynula skuSobna doba, takZe i tu bude
pravdepodobne prichadzat do uvahy osved&enie. V tresthom spise sa nachadzal i vypis z eviden&ne;j
karty vodi€a, podla ktorého bolo preukazané, Ze otec ma vodi¢sky preukaz zadrzany exekutorom od
17.1.2012. To, Ze ma zadrZzany VP mu sice objektivne mdze komplikovat hladanie si zamestnania, aviak
jeho vlastnou vinou. Za dobu vySe Styroch rokov si dihy v ramci exekucie mal vyrovnat, aby mu vodi¢sky
preukaz mohol byt vrateny. Otec sa okrem platenia vyZivného Ziadnym inym spésobom na starostlivosti
o maloletého nepodiela. Osobnu starostlivost i vSetky dalSie potreby mal. dietata zabezpecuje vyluéne
matka, za pomoci svojho manzela. Je pravdou, Ze hladanie si zamestnania s adekvatnym prijmom
nie je pre otca Uplne bezproblémové, avdak tento priSiel o posledné zamestnanie vlastnou vinou, v
dosledku poruSovania pracovnej discipliny. Od tejto doby presli takmer Styri roky, ¢o i vzhladom na
zlepSenie situacie na trhu prace bol viac ako dostatoény €as k tomu, aby sa opatovne zamestnal. Otec
sa pritom ani po cca. 14 mesiacoch od vyradenia z evidencie UPSVaR opatovne nezaevidoval ako
uchadza€ o zamestnanie, z €oho je tiez zrejmé, Ze o hfadanie prace nema redlny zaujem. Situacia,
Ze si zaraba len ,brigadnicky“ mu zda sa vyhovuje. Skuto¢nost, Ze otec nema zaujem najst’ si pracu
a zabezpedit pravidelny prijem v8ak nemdze byt na ujmu opravnenych potrieb mal. dietata, kedze v
objektivnych moznostiach a schopnostiach otca je pracovat a dosahovat vySsi prijem ako len 300-350,-
Eur mesacne z brigad na stavbach. Je v8ak nutné, aby si pracu zacal aktivne hladat. Sud naproti tomu
nevyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na sumu 150,-Eur mesacne, €o by predstavovalo takmer
dvojnasobné zvysenie, kedZe naklady na vyZivu maloletého az takymto zasadnym spésobom nevzrastli.

12.

Podla § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine sud vyzivné zvysil odo dnia, v ktorom bol podany navrh
na zacatia konania tzn. od 14. septembra 2016. Otcovi potom vznikol nedoplatok na vyZivnhom za 17 dni
mesiaca september vo vySke 56,60,-Eur [ 17 dni x ( 100,-Eur/mesacne : 30 dni = 3,33,-Eur/denne ) ]
a 100,-Eur za mesiac oktdber. Nedoplatok na vyZivnom sud otcovi povolil zaplatit' v splatkach po 25,-
Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok ( § 232 ods.
4 Civilného sporového poriadku ).

13.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



