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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgasSov v spore zalobcu Slovensky polovnicky zvaz,
Polovnicke zdruzenie IMREDOMB so sidlom Imrov Kopec 52, 991 21 Pravica, ICO: 42 364 914, pravne
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom AK, SNP 1/A,
Velky Krti§ proti Zalovanému E. R., X.. XX. XX. XXXX, L. J. A. F. XX, XXX XX B., o ur€. neuginnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze Oznamenie zalovaného zo dfia 30.04.2015 o vypovedi Zmluvy o uzivani pofovnickeho
reviru Pravica uzatvorenej dia 27.12.2015 drfiom 29.04.2015 prenajimatelom Zhromazdenim vlastnikov
pozemkov v pofovnom reviri Pravica a nagjomcom Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke zdruzenie
IMREDOMB so sidlom Pravica, Imrov Kopec 52, ICO: 42364914 z dévodu podla § 14 ods. 1, § 17 ods.
1 pism. f) zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve je pravne neucinné.

Zalobca m & narok na pInt nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 11.06.2015 Zalobca sa domahal uréovacieho sudneho
vyroku, ktorym by sud vyslovil, Ze pravny ukon ,Oznamenie Zalovaného z 30.04.2015% ktorym
vypovedal Zmluvu o uzivani polovného reviru J. zo dia 27.12.2015 diiom 29.04.2015 nema pravne
uginky. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany mu dorudil list s datumom 30.04.2015, odvolavajuci
sa na poverenie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru J. konaného
diia 29.04.2015. Pisomnost’ bola oznaena ako ,vypoved zmluvy o uzivani pofovného reviru J.
uzatvorenej dha 27.12.2015%. Poverenie konat za zhromaZdenie vlastnikov pre Zalovaného malo
byt su€astou uzneseni zo zhromazZdenia a priebeh zhromazdenia mal byt osved&eny notarskou
zapisnicou spisanou notarom JUDr. Marianom Jurinom, sp. zn. X. XXXXX/XXXX. Uviedol, ze zalobca
nemal k dispozicii Ziadne konkrétne skuto€nosti osvedCujuce takyto priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov z 29.04.2015 a zalovany mu nepredloZil spésobilu listinu a nepripojil fotoképiu
notarskej zapisnice. Zalobca k okamihu dorugenia oznamenia nedisponoval dokladmi preukazujdcimi
priebeh osvedéenia zhromazdenia vlastnikov a nebola preukazana pravna spdsobilost zhromazdenia
vlastnikov. Bez notarskej zapisnica a kvalifikovanej plnej moci vSetky pravne ukony Zalovaného vratane
jednostrannych adresovanych pravnych ukonov doru€ené zalobcovi v akejkolvek forme nemaju pravne
ucinky. Poukazal na to, Ze o ur€enie neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zo diia 02.10.2013 sa vedie sudny spor. Je preto v zaujme pravnej istoty stran sporu, aby sud zaujal
stanovisko k pravnemu ukonu Zalovaného v sulade so Zalobnou Ziadostou. Neexistuje pravny dévod
na vypoved Zmluvy o uZivani polovného reviru J. z 27.12.2015, pretoze Zalobca reSpektoval zdkonné
povinnosti pri uzivani pofovného reviru.



2. Sud na prejednanie sporu vykonal pojednavanie diia 08.11.2016. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze
pravny ukon ,Oznamenie o vypovedani zmluvy o uzivani pofovného reviru...“ je sukromnym podanim
Zalovaného. Zalobcovi Zalovany k diiu dorugenia oznamenia nepreukazal, Ze by Zalovany vykonal
ukon v mene vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych mal zastupovat. Poznamenal dalej,
Ze strany vedu spory na Okresnom sude Lu€enec (o ur€enie neplatnosti odvolania plnomocenstva),
sp. zn. 13C/526/2016 proti 37 Zalovanym s predmetom o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzatvoreni
pofovného reviru, sp. zn. 9C/39/2016 o urCenie neplatnosti uznesenim prijatych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov dfia 29.04.2015. Pravny ukon Zalovaného zo dria 30.04.2015 nie je
preukazany obsahom zapisnice zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a preto nie su naplnené
zakonné podmienky vyzadované pravnu Upravu v § 5 zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Existuje
pochybnost’ o prejave véle na strane Zalovaného, pretoze nie je preukazané, Ze sa jedna o prejav vole
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov.

2. Zalovanému bola doru¢ena Zaloba diia 28.09.2016 a sud Zalobcu vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril v
lehote do 15 dni. Zalovany nezaujal k Zalobe pisomné stanovisko. Zalovany bol predvolany na stdne
pojednavanie dha 27.10.2016. Neudast’ na pojednavani neospravedinil. Sud po splneni procesnych
podmienok spor prejednal v nepritomnosti zalovaného.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov a to Ozndmenim zo dfia
13.05.2015 na €. . 4, Odvolanim splnomocnenia na € .I. 5, Vypovedou zmluvy o uzivani pofovného reviru
J. uzatvorenej diha 27.12.2015 na €. |. 6, Zmluvou o uzivani polovného reviru J. na &. I. 7-8, Stanovami
Polovnickeho zdruzenia A. na &. |. 34-42, Uradnym zaznamom na &. |. 73.

4. Sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca je Polovnicka organizacia so sidlom v obci B.. Dha 27.12.2014 uzatvoril Zmluvu o
uzivani polovného reviru J. (dalej len ,Zmluva o uzivani polovného reviru“) v zmysle § 13 a nasl.
Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o pofovnictve®). Zmluvnymi stranami su prenajimatel: Zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom reviry ,J.“ (dalej len ,zhromazdenie vlastnikov®) zastupené
splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov konanom dfa 02.10.2013. Splnomocnencami
zvolenymi zhromaZzdenim vlastnikov dfia 02.10.2013 su H. F,, J. H., E. F. C. H. D.. Najomcom je
Zalobca, ktory je opravneny konat prostrednictvom predsedu polovnickeho zdruzenia - zastupcu E..
C. R.. Predmetom zmluvy bolo postupenie uzivacieho prava k polovnému reviru ,J.“ uznaného v
zmysle rozhodnutia Lesného dradu Velky Krtis €. XXX/XX/XXXX z 10.10.1994 vo vymere 1094,80 ha.
Zmluva bola uzatvorena podra €l. lll. na dobu 10 rokov a bola zaevidovana na Okresnom urade Velky
Krti§, odbor pozemkovy a lesny. V &l. IV. Zmluvy o uzivani polovného reviru bola dohodnuta nahrada
za uzivanie, ktoru sa uzivatel pofovného reviru zaviazal uhradit vlastnikom pofovnych pozemkov vo
vySke 1,- Eur/ha za rok so splatnostou do 15.02. prislusného kalendarneho roka. Zmeny alebo doplinky
zmluvy sa zmluvné strany zaviazali realizovat pisomnymi dodatkami podpisané dvomi zmluvnymi
stranami. Zmluva nadobudla platnost’ jej podpisanim oboma zmluvnymi stranami dna 27.12.2014 a
u€innou sa stala dfiom zaevidovania na Okresnom uUrade Velky Krti§ odbor pozemkovy a lesny, ku
driu 12.01.2015, &islo evidencie S.-Y.-J.-XXXX/XXXXXX-XX. Zalovany Zalobcovi dorugil doporugen
zasielku datovanu drfiom 30.04.2015, ktora oznadil ,Vypoved zmluvy o uzivani polovného reviru J.
uzatvorenej dnha 27.12.2015.“ V zahlavi pisomnosti Zalovany uviedol svoje meno, priezvisko a rodné
priezvisko, datum narodenia a trvalé bydlisko. V obsahu listu odkazal na poverenie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo 29.05.2015. V zmysle poverenia, ktorého priebeh
mal byt osved&eny notarskou zapisnicou €. X. Zalovany v obsahu pisomnosti citoval uznesenie €. 8
prijaté zhromazdenim vlastnikov, ktorym vypovedalo ku dfiu 29.04.2015 Zmluvu o uZivani pofovného
reviru J. uzavretu dha 27.12.2014 medzi Zhromazdenim vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovhom
reviri ,J. " (prenajimatel) a Zalobcom (najomca). Dévod vypovede spociva v okolnosti, Ze zmluvu
neuzatvorili viastnici spolo€ného pofovného reviru , J.“ v silade s ustanovenim § 14 ods. 1 Zakona &.
274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskor$ich predpisov. Dalej z citovaného uznesenia &. 8 vyplyva,
Ze zhromazdenie vlastnikov poverilo Zalovaného, aby uvedenu skuto¢nost (vypoved zmluvy) oznamil
uzivatelovi Polovného reviru J. a prislusnému Obvodnému Uradu, odbor lesny a pozemkovy. Zalovany
k listu nepripojil doklad preukazujuci poverenie a ani overenu fotoképiu notarskej zapisnice osved&ujucu
priebeh Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov polfovného reviru ,J.". Nasledne Zalobca na
z&klade vlastnej iniciativy sa dozvedel, Ze Zalovany listinami bez bliz8ej identifikacie svojho poverenia



a uvedenia datumu, oznamil uznesenia, ktoré boli prijaté na zhromazdeni vlastnikov a to uznesenie ¢.
6, ktorym ku driu 29.04.2015 bolo odvolané splnomocnenie splnomocnencom E. F.V., H. F., J. H. C. H.
D., ktori bolo zvoleni ako zastupcovia zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov dria 02.10.2013.
Zaroven uvedenym osobam Zalovany oznamil obsah uznesenia €. 7 zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov zo dfia 29.04.2015 o zrueni schvdlenych uzneseni zhromazZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov, Polovného reviru J. zo dia 02.10.2013 a to ku driu 29.04.2015.

6. Podla § 5 ods. 1, 5 Zakona o polovnictve; vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").
Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo
pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych.

7. Podla § 22 Obcianskeho zdkonnika; zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene.
Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemdze ten, kto
sam nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

8. Podla § 32 ods. 1 OZ; ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze
kona vo vlasthnom mene.

9. Podla § 14 ods. 1 Zakona o polovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

10. Podfla § 17 ods. 1 pism. f) Zdkona o polovnictve; zmluva zanika vypovedou z dévodu nedodrZania
podmienok zmluvy viastnikom polovného pozemku postupom podla § 5,uzivatefom polovného reviru.

11. Sud vy8Sie citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav. Po zhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Podstata sporu spociva vo vyrieSeni
pravnej otazky, €i nastali u€inky jednostranného adresovaného pravneho ukonu ozna¢eného ,Vypoved
zmluvy o uzivani pofovnickeho reviru ,J.", doru¢eného Zalobcovi. Sud v prvom rade skumal, ¢i Zalobca
ma na uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade absencie sudneho
rozhodnutia o otazke, ktora je predmetom sporu, Zalobca je v neistom postaveni, pretoZe vzhfadom na
prejav vble, ktory je obsah listu zo diia 30.04.2016 nema odpoved, i nastal pravny nasledok spojeny s
ukon&enim Zmluvy o uzivani pofovného reviru ,J.", uzavretej diha 27.12.2015 vypovedou, alebo prava
a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy trvaju.

12. Sud pravny zaujem na uréovacej Zalobe povaZoval za preukazany ako naliehavy, ¢im bol splneny
procesny predpoklad pre konanie o Zalobe (§ 137 ods. 1 pism. ¢) CSP). Sud sa dalej zaoberal sporom
z vecnej stranky. Podla Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobca sa dovolaval vyslovenia neexistencie
pravnych ucinkov oznaceného pravneho ukonu, resp. sudneho vyroku, Ze pravne U¢€inky oznamenia
Zalovaného zo dfia 30.04.2015 o vypovedi zmluvy nenastali a z tohto dévodu je pravny ukon neucinny.
Sud tu konStatuje, Ze pojmovo treba rozliSovat vznik, platnost, U¢innost a u&inky pravneho ukonu.
Uginnost pravneho Gkonu (jednostranného aj viacstranného) je vlastnost, ktora umozriuje dozadovat sa
plnenia prav alebo povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho Ukonu a odvijat' svoju pravnu poziciu,
pretoZe uginnostou pravneho Ukonu sa redlne napifia pravny vztah medzi subjektmi prava, ktorym bol
ukon adresovany. V danom pripade iba u¢inna vypoved zo Zmluvy o uzZivani polovného reviru umoziuje
prenajimatelovi - Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri ,J." dosiahnut
zamyslany pravny nasledok, ktory sa sledoval pravnym ukonom t. j. ukon€enie zmluvného vztahu.
Tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe na sudnom pojednavani dria 08.11.2016 Zalovany nepoprel a Zaloba
mu bola doru€ena do vlastnych ruk dia 28. 09. 2016. Na sudne pojednavanie bol Zalovany riadne a v€as
predvolany. Zo Zzalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory je nesporny sud vychadzal. Je nesporné,
Ze Zalobcovi bolo doruéeny pisomny prejav vble oznaeny ako: ,Vypoved zmluvy o uzivani polovného
reviru ,J.", uzatvorenejdia 27. 12. 2015.". Tento prejav véle v zahlavi je oznaleny menom a priezviskom,
datumom narodenia a miestom trvalého bydliska Zalovaného. Zaroven na listine sa nachadza podpis



Zalovaného. Zalovany k listu nepripojil iny doklad, plni moc ani notarsku zapisnicu, ktorou bol
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov diia 29.04.2015 kvalifikovane zaznamenany a
osved&eny a ktorym by preukazal, Ze zastupuje pri ukone ,Vypoved zmluvy o uzivani polovného reviru
J. ....“ vOlu vlastnikov pofovnych pozemkov.

13. Sud na spor aplikoval ustanovenia osobitnej pravnej Upravy zakona o polovnictve v zneni i€innom
v Case dorucenia vypovede Zalobcovi a ustanovenia v8eobecnej pravnej Upravy a to § 22 a § 32
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravne sa stotoZnil so stanoviskom Zalobcu. Zakon €. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v €ase dorucenia
vypovede Zalobcovi neupravoval konkrétne spésob konania a rozhodovania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov a blizSie nevymedzoval kompetencie zhromazdenia vlastnikov. Z § 5 ods. 5 zakon
o pofovnictve vyplyva, Ze pritomni vlastnici polfovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov sa zapisuju
do listiny pritomnych a zvolavatel zabezpec&uje a overuje zapis pritomnych do tejto listiny. Nasledne sa
priebeh zhromaZzdenia osved&uje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych oséb. Zakon
o pofovnictve upravuje formu, v ktorej ma byt zaznamenany priebeh zhromazdenia a obsah pravnych
ukonov prijatych zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov, ktorou je notarska zapisnica. Obsah
listin (€. I. 4, 6, 7, 74) doru€enych Zalobcovi svedci, Ze dna 29.04.2015 sa uskutocnilo Zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom reviri ,J.“ v obci Y.. Zalobca ku dfiu doruéenia oznamenia
Zalovaného nepoznal konkrétny obsah ani rozsah poverenia Zalovaného konat za ZhromaZdenia
vlastnikov. Zalovany mu vébec nepreukazal opravnenie konat za Zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v Polfovnom reviry ,J.“, pretoZe k oznameniu o vypovedi zmluvy zo diia 30.04.2015 nepripajil
kvalifikovanu plni moc na zastupovanie vlastnikov. V sulade so zdkonom Zalovany neosvedcil priebeh
Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v Pofovnom reviry ,J.“ zo diia 29.04.2015. Pravny ukon
Zalovaného zo dnia 30.04.2015 doru€eny Zalobcovi nespdsobil zamyslany pravny ucinok t. j. zanik
Zmluvy o uzivani polovného reviru ,J.“ zo dfia 27.12.2014. Sud uzatvara, Ze ak pravny ukon (vypoved
zmluvy) ku driu doru€enia Zalobcovi existoval a bol platny, potom bez preukazania kvalifikovanej formy
zastupenia Zalovaného k pravnemu ukonu, nema pravne uCinky. Plati preto, Ze Zalovany konal vo
vlasthom mene a sam (§ 32 ods. 1 OZ). Sud sa stotozZnil s nazorom, Ze pisomné podanie Zalovaného zo
dria 30. 04. 201 (&. I. 6) z pravneho hladiska je podanim osoby , E. R., K. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J.,
A. F. XX, XXX XX B..“, o om sved¢i aj spbsob identifikacie osoby Zalovaného v zahlavi. Z uvedenych
dbvodov potom sud Zalobou povaZzoval za dévodnu a rozhodol v sulade so Zalobnym navrhom tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V spore bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaCi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



