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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. T., M.. XX XX.XXXX,
Q. D. XXXX/XXX, U. Q., o zaplatenie 1392,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 1392,31 eur s 28% Urokom z omeskania rocne
od 17.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1392,31 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze dfia
11.10.2012 uzatvoril so Zalovanym o povolenom precerpani na uéte, na zaklade ktorej bolo Zalovanému
na osobnom uéte v sulade s podmienkami zariadenia a vedenia sluzby povolené precerpanie a VOP
poskytnuté prederpanie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vyske. Zalovany sa zaviazal splacat
Cerpané penazné prostriedky spolu s prislusnymi urokmi v sulade s podmienkami poskytovania sluzby.
Vzhladom na poruSenie zmluvnych povinnosti zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania a tento dlh nevyrovnal, previedol Zalobca dria 16.12.2013 debetny zostatok z U&tu na
vnutorny pohladavkovy ucet. Prehfad Zalovanym vykonanych uhrad vyplyva z priloZzeného vypisu
pohybov na vnutornom ué&te. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina
pohladavky uroCena urokom vo vyske 28 % p.a. K Zalobe pripojil zmluvu o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 21.04.2010, zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte zo dha
11.10.2012, prehfad pohybov na uéte Zalovaného, vypis z U&tu Zalovaného, v3eobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. s u¢innostou od 01.04.2016, prehlad urokovych sadzieb
produktov.

2. V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7C/155/2016-18 zo dia 22.06.2016,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s
oddvodnenim, ¢im nastali u€inky podfa § 267 ods. 3 C.s.p.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, e Ziada Zalobu zamietnut, nakolko tvrdenia Zalobcu
nezodpovedaju skutoénosti, vySka Zalovanej istiny je v Zalobcom deklarovanom rozsahu nedévodna,
Zalobca v Zzalobe nezohladnil vetky uhrady zo strany Zzalovaného. Ziadal o povolenie splatok maximalne
vo vyske 19 eur k 31. diiu v mesiaci. PovaZzuje Zalobny navrh za nedévodny v podanom rozsahu. Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany predloZil vypis z uétu od 01.05.2016 do 07.07.2016.

4. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dia 26.07.2016, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca si uplatnil istinu vo vySke 1392,31 eur, pricom ide o sumu,. v ktorej su zohladnené vSetky uhrady



vykonané Zalovanym. K tvrdeniu Zalovaného o uhrade dlhu uviedol, Ze Zalovanym predloZzeny doklad
0 Uhrade jasne uvadza, Ze uhrada zo dia 27.05.2016 vo vyske 19,45 eur a dfia 27.06.2016 vo vySke
19,45 eur bola poukazana na iny ucet, nez ucet, na ktorom sa predmetny dlh Zalovaného nachadza,
Zalovany hradil na inu pohfadavku, a preto tieto uhrady nemohli byt zohfadnené v Zalobe.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.09.2016 uviedol, Ze povaZzuije Zalobcu za nedévodnu. V$etky uhrady,
ktoré poukazoval a bude poukazovat na ucet Zalobcu su platbami na istinu a nie na uroky. Uviedol, Ze
povazuje zmluvu za spotrebitelski zmluvu a poukazal na ustanovenia § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1,5 a § 54 ods. 2 Ob¢. zak. Poukazal na rozhodcovsku zmluvu, ktora je neprijatelnou podmienkou a je
neplatna. TaktieZ poukazal na obavu, ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a Ziadal sud o preskumanie opravnenosti Zalovaného naroku aj z tejto stranky.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 28.09.2016 uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani uviedol, Ze vSetky
Uhrady su na istinu a nie na drok, ktoré tvrdenie Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, neuviedol,
kedy a ako sa dohodol so Zalobcom, Ze bude hradit iba istinu, kedZe zo zmluvy je povinny platit nielen
istinu, ale spolu s fiou aj urok - v zmysle bodu 1 zmluvy, a to za podmienok uvedenych vo VOP Zalobcu,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Podla VOP G¢&innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy &ast' T bod
4 sa banka zaviazala poskytovat’ Zalovanému pefiazné prostriedky do vysky limitu PP, resp. do vySky
limitu PP zniZenej o minimalny zostatok na G&te v zmysle &. Il &asti A bodu 15 VOP. Zalovany sa zaviazal
splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na
ucte, ako aj kedykolvek v plnej vysSke na poziadanie banky. Klient nie je opravneny splatit' svoje zavazky
alebo ich &ast zmenkou alebo Sekom. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uhradzal iba na istinu je teda
nepravdivé. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva nema naleZitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. K tomu
Zalobca uviedol, Ze dlh spotrebitelského Uveru je uvedeny v bode 1 zmluva, nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. b) je uvedend v zahlavi zmluvy, pism. d) je uvedena v zahlavi zmluvy, pism. f) je uvedena vo VOP
Cast' T bod 13 - na dobu neur€itu a termin konecne splatnosti - povolené preCerpanie je typ uveru, ktory
klient Cerpa priebezne pocas platnosti zmluvy bez uréenia koneénej splatnosti uveru, pism. g) - celkova
vySka - limit povoleného pre€erpania je uvedena v bode 1 zmluvy a Cerpanie vo VOP &ast' T bod 11, pism.
i) je uvedena v bode 1 zmluvy ako variabilna vo vySke 19,90 % rocne, pism. w) je uvedena vo VOP ¢ast' T
bod 14, povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit Uver na Ziadost veritefa v pInej vySke je upravena vo
VOP &ast' T bod 4 a vyska poplatkov spojenych so spotrebitelskym tverom v zmluve bod 2. Vzhfadom na
uvedené ma Zalobca za to, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti vyZadované zdkonom €. 129/2010 Z.z. a je
platna a netrpi vadami, ktoré by sposobovali bezuro&nost' a bezpoplatkovost. K namietke Zalovaného, Ze
rozhodcovska zmluva je neprijatefnou podmienkou, Zalobca uviedol, Ze rozhodcovsku dolozku nevyuZil
a nepodal navrh na rozhodcovsky sud, a preto tuto namietku povazuje za irelevantnu.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani dodato¢ne ospravedinili.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dria 21.04.2010, zmluvy o povolenom pre€erpani na uéte zo dha
11.10.2012, prehladu pohybov na ucte Zalovaného, vypis z u¢tu zalovaného, vSeobecnych obchodnych
podmienok Prima banka Slovensko, a.s. s ucinnostou od 01.04.2016, prehfadu urokovych sadzieb
produktov, vypisu z u¢tu od 01.05.2016 do 07.07.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dria 21.04.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného osobny ucet. Na zaklade navrhu
majitela Uuctu navrhovatel poskytol Zalovanému sluzbu - Povolené prelerpanie a uzavreli zmluvu o
povolenom precerpani dria 11.10.2012 do vySky limitu 1500 eur s variabilnou Urokovou sadzbou
19,90 % roCne. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s. Podla bodu 8.11 vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.
sa Zalovany zaviazal neprekrocit’ vySku limitu povoleného precerpania. Vykonavanim bezhotovostnych
a hotovostnych platobnych operacii Zalovany prekrodil limit povoleného pre€erpania a vznikol mu
nepovoleny debetny zostatok vo vyske 1392,31 eur, ktord vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu
Zalovaného. Suma nepovoleného debetu bola uroéena sank&nou urokovou sadzbou v zmysle platného
sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. vo vyske 28 % ro&ne.



10. Podfa 8.11 vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. pri za¢tovani arokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane,
v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch moze dojst k prekro€eniu
limitu povoleného precerpania.

11. Na pojednavani dna 05.10.2016 Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zalobcu uznava z Casti.
Pokial ide o istinu, tito uznava do vy3ky 1200 eur, do uvedenej sumy realizoval na svojom ucte
pre€erpanie finanénych prostriedkov. Z uvedenej sumy 1200 eur Zzalobcovi €ast’ jeho pohfadavky uhradil
v pravidelnych mesacnych splatkach.

12. Na pojednavani dia 08.11.2016 Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zalobcu vo vySke 1392,31 eur
vratane uplatneného uroku z omeskania uznava €o do zékladu aj vysky. Pokial na minulom pojednavani
uviedol, Ze Cast pohfadavky Zalobcu uhradil formou splatok, v tomto smere sa mylil, na Uhradu
pohladavky Zalobcu do dnesného dfia nepoukéazal Ziadnu splatku. Suhlasil s tym, aby ho sud zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1392,31 eur s 28% Urokom z omeSkania ro¢ne od 17.12.2013
do zaplatenia.

13. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, zmluvy Uéte a zmluvy o vkladovom ucte.

14. Podla § 708 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o beZznom uU&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urc€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

15. Podfa § 708 ods. 2 Obch. zak. na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

16. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
Zalobca zriadil pre Zalovaného osobny ucet. Na z&klade navrhu majitela uctu navrhovatel poskytol
Zalovanému sluzbu - Povolené prec€erpanie a uzavreli zmluvu o povolenom prec¢erpani dia 11.10.2012
do vy8ky limitu 1500 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % rocne. Predmetnou zmluvou
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere uzatvorenej
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika v spojeni so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. je
tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal
poskytnut’ Zalovaného ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto
zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach. Sud preskumal zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahovala vSetky nalezZitosti vyzadované § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Zmluvou sa zalovany zaviazal neprekrocit vySku limitu povoleného precerpania. Tuto povinnost
Zalovany porusil a vznikol mu nepovoleny debetny zostatok na ucéte vo vySke 1392,31 eur, ktort na
pojednavani dfia 08.11.2016 uznal ¢o do vySky a dévodu spolu s urokom 28 % od 17.12.2013 (t.j. odo
dna nasledujuceho po preuctovani zostatku Zalobcom na vnutorny pohladavkovy ucet), ktorého vyska
vyplyva zo sadzobnika urokovych sadzieb. DIZna suma Zalovaného tak predstavuje nepovoleny debet
na ucte vo vySke 1392,31 eur a urok 28 % ro¢ne zo sumy 1392,31 eur od 17.12.2013 do zaplatenia.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze pohlfadavka uplatnena Zalobcom je ¢o do zakladu i ¢o
do vysky dévodna v celom rozsahu a navrhu zalobcu vyhovel.

24. K tvrdeniu Zalovaného o neplatnosti ¢asti zmluvy - zmluvného dojednania o rozhodcovskej zmluve,
sud uvadza, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze dojedanie o rozhodcovskej zmluve nebolo Zalobcom
vyuzité, t.j. nepodal Zalobu na rozhodcovsky sud, ale uplatnenia svojej pohlfadavky sa domahal na sude,
je z tohto dévodu takéto tvrdenie Zalovaného irelevantné.

25. Sud nepovolil zalobcovi uhradit priznanu pohladavku v splatkach, tak ako ziadal v podanom odpore
proti platobnému rozkazu, nakolko Ziadnym sp6sobom nepreukazal svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a Zzalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



