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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
Zalobcu: G.. U. S, A. XX XX.XXXX, S. W. S. XX/XX, XXX XX A. T., S. E.Y. X., zastpeny advokatom
JUDr. Petrom Zilinéikom, so sidlom Centrum | 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom proti Zalovanému:
Zeus Slovakia s.r.o., Bratislavska 85, 902 01 Pezinok, ICO: 35 926 660, o zaplatenie 756,50 EUR s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 756,50 EUR spolu s 5,05% urokom z omes$kania ro¢ne od
01.08.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu IBAN:
SK 3156000000004428183002, vedeny v Prima Banke, a.s.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

I. Zalobou podanou dia 03.12.2015 sa doméhal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu proti
Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o podnajme
bytu uzavretej dfia 31.12.2013 prenechal Zalovany Zalobcovi do uzivania byt €. XX na X. poschodi
vo vchode €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX, XXXX a XXXX, zapisanom na LV €. XXXX k.u. F.. V
¢l. 5.1 Zmluvy sa zaviazal podnajomca platit najomcovi najom vo vySke 345,-€ mesacne v splatkach
splatnych do 20. dia v mesiaci vopred a zalohy za sluzby spojené s uzZivanim bytu vo vySke 40,-€
mesacne. Podla ¢€l. 5.5 Zmluvy uhradil podnajomca najomcovi Ciastku 690,-€ ako kauciu na nahradu
pripadnych 8kéd spbsobenych v byte zalobcom, suma bola zaplatena dfia 31.12.2013.Najom bytu sa
skongil diia 30.06.2015, v derl skonéenia najmu spisali uastnici Odovzdavajuci protokol, v ktorom
odporca uviedol v €asti 4. poSkodenia text "pod oknami rozchadzajuce sa parkety" a v €asti 6. uviedol
text "Kaucia bude vyu&tovana so spotrebou energii a zbytok bude vrateny podnajomcovi do 30-tich dni
od odovzdania bytu na €.0.: 2954546054/0200. Dria 10.08.2015 dorugil Zalovany Zalobcovi vyuctovanie
zalohovych platieb za uzivanie bytu, do vynaloZzenych nakladov si Zalovany neopravnene zahrnul
polozku "pravidelny ro€ny servis kotla" vo vySke 200,-€, priCom takato sluzba nebola zahrnuta do &l
5.3 Zmluvy o podngjme bytu. Okrem toho Zalovany zahrnul do vyu&tovania zalohovych platieb i poloZku
"nahrada za poSkodené parkety pod oknom" vo vySke 580,-€ so zlavou 290,-€. Elektronickou postou na
e-mailovu adresu konatefla Zalovaného (G.. G. A.) dia 13.08.2015 Zalobca oznamil Zalovanému svoje
nesuhlasné stanovisko s vyucétovanim zalohovych platieb za uzivanie bytu. Nesuhlasil predovietkym
s nakladmi 200,-€ na servis kotla, pretoZe tieto naklady sa v zmluve o podnajme nezaviazal uhradzat
a tiez s polozkou 580,-€ predstavujucu naklady za vymenu parkiet v celom byte v dbsledku ich
vady skonStatovanej i v odovzdavajucom protokole zo dha 30.06.2015. Medzery medzi parketami
nevznikli v désledku ich nespravneho alebo neprimeraného uzivania Zalobcom, ale vadnym neodbornym
polozenim parkiet. Nasledne dia 25.08.2015 Zalovany dorucil Zalobcovi dalSie Vyuétovanie zalohovych
platieb za uzivanie bytu, kde oproti predchadzajicemu vyuctovaniu uviedol dalSie naklady a poplatky, a



to mesacny poplatok za plynomer vo vyske 113,76 €, mesacny poplatok za elektromer vo vySke 64,80
€, poistenie bytovky vo vyske 90,-€ a poistenie bytu vo vySke 144,-€. Tiez poZadoval Ciastku 200,-€
za servis kotla a Ciastku 580,-€ ako nahradu za poSkodené parkety. Dfa 27.08.2015 Zalobca pisomne
vyjadril svoj nesuhlas s druhym Vyué&tovanim zélohovych platieb za uZivanie bytu zo dna 15.08.2015,
po tomto termine Zalovany prestal komunikovat a nereagoval ani na vyzvu pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze vzhladom na uvedené ma Zalobca pravo na vratenie kaucie, nakolko byt odovzdal Zalovanému
v bezchybnom stave, bez poSkodeni nim zavinenych, pri€om ponechanie kaucie Zalovanému by mu
vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoZze dévod, pre ktory bola kaucia zloZena, odpadol. TieZ ma Zalobca
narok na doplatenie Ciastky vo vySke 66,50,-€ ako rozdielu medzi zaplatenymi zalohami na sluzby
spojené s uzivanim bytu a skutoénymi nakladmi.

II. Dfia 11.12.2015 Okresny sud Pezinok v konani €. 6C/319/2015-16 vydal v sulade s ust. § 172 a nasl.
O.s.p. vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom pohladavky a trov konania Zalobcovi.

[ll. Dha 31.12.2015 podal Zalovany v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Pezinok ¢€.k. 6C/319/2015-16 zo diha 11.12.2015 odpor s odbévodnenim, Zze narok Zalobcu povazuje
za neopodstatneny a neopravneny, nakolko Zalobcovi bolo doruéené vyucétovanie, v ktorom boli v
sulade so Zmluvou o podnajme bytu vyuctované naklady ako aj dodatoné naklady na servis kotla
a poskodenie parkiet pod oknami, ktoré podla posudenia odbornikov vznikli v désledku nadmernej
vlhkosti resp. dIh$ie stojacej vody na tomto mieste, k omu mohlo dbjst’ napr. v désledku nahleho dazda,
ked pravdepodobne nebolo zatvorené balkonové okno. Preto sa v tomto pripade jedna o zanedbanie
povinnosti ochrany a starostlivosti o predmet podnajmu podnajomcom. Uviedol, Ze méa za preukazané,
Ze v Case odovzdania bytu podnajomcovi takéto poSkodenie parkiet bytu nebolo. Ak by sa jednalo o
kvalitativhu chybu montaze, tuto bol povinny Zalobca u Zzalovaného reklamovat, o neurobil.

IV. Zalovany sa na termin pojednavania dria 08.11.2016 i napriek riadnemu predvolaniu, ktoré sa sudu
vratilo spat’ s ozndmenim postového doruCovatela, Ze adresat je neznamy, nedostavil, pritom z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.11.2016 sud mal jednoznaéne preukazané,
Ze sidlo odporcu je adresa W.A. XX, XXX XX F., teda adresa, z ktorej bol Zalovany aj sidom predvolany
na pojednavanie, preto sud v sulade s ust. § 112 Civilného sporového poriadku sa povazuje pisomnost
(predvolanie na pojednavanie) dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie, v danom pripade driom 14.10.2016, a v sulade s ust. § 157 Civilného
sporového poriadku pojednaval sud v nepritomnosti Zalovaného.

V. Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobou Zalobcu, odporom Zalovaného, vysluchom Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, listinnymi dékazmi: Zmluvou o podndjme bytu zo diia 31.12.2013, dokladom o
Uhrade sumy 690,-€ zo dna 31.12.2013, odovzdavacim protokolom zo dna 30.06.2015,vyucétovanim
zélohovych platieb za uzivanie bytu za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2015, mailovou komunikaciou oboch
stran zo dfia 12.10.2015, opakovanym vyuétovanim zalohovych platieb za uzivanie bytu za obdobie
od 1.1.2014 do 30.6.2015, sprievodnym listom Zalobcu k fa &. XX/XX/XXXX z 27.08.2015, pokusom o
predsudnu pokonavku zo dfia 26.10.2015, a dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu proti Zalovanému je
podana dbévodne.

VI. Podla ust. § 719 ods. 1 Obdianskeho z&konnika prenajaty byt alebo jeho €ast mozno inému
prenechat do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez €asového urlenia len s
pisomnym suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skonéenia podnajmu,
najméa moznost dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno
vypovedat bez uvedenia dévodov v lehote podfa § 710 ods. 3.

VII. Podfa ust. § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.



VIII. Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

IX. Podla ust. § 693 OZ najomca je povinny odstranit zavady a poskodenia, ktoré spdsobil v dome sédm
alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni
najomcu zavady a poSkodenia odstranit a poZzadovat od najomcu nahradu.

X. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

XI. Podla odseku 2 vy$Sie citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

XIl. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

XIIl. Podla ods. 2 vySsie citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XIV. Zo Zaloby Zalobcu, z jeho vypovede ako aj z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu a z dokladov
zalozenych sudu ku konaniu mal sud jednoznaéne preukazané vSetky skuto€nosti tak, ako su popisané
v Zalobe, preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sud mal preukazané, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému kauciu vo vySke 690,-€ na nahradu pripadnych, nim spdsobenych 8kéd v byte Zalovaného,
v opa¢nom pripade mala byt predmetna kaucia v sulade s ¢&l. 5.5 Zmluvy o podnajme bytu zo dna
31.12.2013 vratena zalobcovi. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze Zalobca mal spdsobit v
prenajatom byte Skody na parketach, nepreukazal ani vySku Skody, neuniesol v tomto smere svoje
dbkazné bremeno, preto sud jeho tvrdenia, Ze Zalovany je zodpovedny za vznik 8kody, povaZoval za
neodévodnené, nepreukdzané a za ucelové z jeho strany. Vo svojej vypovedi Zalobca uviedol, Ze rpi
preberani bytu tato skuto€nost’ nebola volnym okom viditelna, pod oknami mali s manzelkou detsku
postielku, na parkety nezatekalo, pravdepodobne, kedZe sa jednalo o novostavbu, parkety zreli a
nasledne sa rozisli. Ak by doSlo k ich zatekaniu, vyduli by sa, €o v danom pripade nenastalo. Pokial
sa tyka vyuctovania nakladov za uzivanie bytu Zalobcom v obdobi od 1.1.2014 do 30.6.2015 sud mal
preukazané, ze zalobcom vyplatené zalohy za uvedené obdobie predstavovali sumu 720,-€, Zalovanym
vyuctovana vyska nakladov bola 653,50,-€, ktoré polozky si obe strany vzajomne emailom zo dna
13.08.2015 odsuhlasili, teda preplatok v prospech Zalobcu predstavuje sumu 66,50,-€. Sud pokial sa
tyka nakladov za servis kotla, musel dat’ za pravdu Zalobcovi, nakolko v Zmluve o podnajme v ¢l. 5.3 je
presne stanovené, za €o bude Zalobca vykonavat Uhrady, servis kotla uvedeny nie je.

XV. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfa 31.12.2013 mal sud preukazané, ze Zalobca zaplatil
dfia 31.12.2013 Zalovanému kauciu vo vyske 690,-€ titulom zabezpeky za ngjom bytu.

XVI. Z odovzdavajuceho protokolu zo dfia 30.06.2015 sud zistil, Ze pod polozkou 4 je uvedené : pod
oknami rozchadzajuce sa parkety (nebolo Specifikované, kto za $kodu zodpoveda), a pod polozkou 6
je uvedené, Ze kaucia bude vyuctovana so spotrebou energii a zbytok bude vrateny podnajomcovi do
30 dni od odovzdania bytu na €.0.: 2954546054/0200.

XVII. Z pokusu o predsudnu pokonavku zo dna 26.10.2016 mal sud preukazané, Ze pravny zastupca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 756,50,-€ (690,-€ za kauciu a 66,50,-€ ako preplatok z
vyuctovania sluzieb a energii bytu) v lehote do 7 dni od doru€enia pisomnej vyzvy.

XVIII. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze narok Zalobcu proti Zalovanému
je podany dbévodne, Zalobca jednoznaéne preukazal v konani pred sudom jeho opodstatnenost,
Zalovany svoje tvrdenia ziadnym spOsobom nepreukdazal, preto sud v sulade s ust. § 192 Civilného
sporového poriadku rozhodol na zaklade dékazov, predlozenych Zalobcom.



XIX. XIX. Zalovany neuniesol v konani dékazné bremeno, preto sid rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate rozhodnutia.

XX. Zalobca v konani pred sudom preukéazal vy$ku svojho naroku, preto sud jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 756,50,- € spolu s Urokom z omeskania v zmysle nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z.a 281/2010 - §3.

XXI. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 Civilného sporového poriadku, priznal v spore
uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok) Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



