Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/42/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115203618

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115203618.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: A. H., D. T.
C.. X, Bratislava, zastupeného: Marko & Overton - Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, so sidlom Karpatska &.
18, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 603 481,
so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava o zaplatenie 9.575,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.575,- € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne z tejto sumy odo dfia 1.2.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Sud p rizn & v a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 5.2.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 9.575,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od
1.2.2015 titulom odplaty za pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.). Zalobca si narok uplatnil na tom skutkovom
zaklade, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v meste Bratislava, okres
Bratislava IV, k.. Q. - N. I. N. C.I. XXXX, orna péda vo vymere 3419 m?, zapisaného na liste vlastnictva
pre k.u. Q. C. XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Bratislava - katastralnym
odborom, pri¢om spoluvlastnicky podiel Zalobcu je ? k celku. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
postavenych na pozemku vySSie opisanom, ktorého Zalobca je podielovym spoluvlastnikom. Konkrétne
Zalovany je vlastnikom budovy oznacenej A. - N. pre A, na D. X, parkoviska a prijazdovej komunikécie
na ulici H., vymennikovej stanice, laviiek. V minulosti nedo$lo stranami sporu k vysporiadaniu vztahu
k pozemku, hoci Zalobca spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi opakovane ponukali Zalovanému na predaj
pozemok. Zalobca vecné bremeno v sulade so zakonom &. 66/2009 Z.z. trpi a z pozemku plati
Zalovanému aj daf z nehnutelnosti. Zalobca poukézal na to, e ani v zmysle tejto pravnej Upravy
nevznika vecné bremeno bezodplatne (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR). Vecné bremeno aj platba za jeho
zriadenie zaniknu, az ked mu Zalovany poskytne nahradny pozemok. Ak vlastnikovi nebude prideleny
nahradny pozemok, vykona sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o
nariadeni pozemkovych Uprav. Predmetom pozemkovych Uprav su len vlastnicke vztahy k pozemkom
a nie finan¢né vysporiadanie pohladavok, vratane pohladavky vo forme odplaty za vecné bremeno.
VSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcu -
N.. C. XXXX C. J..U.. Q. za obdobie odo dia 26.12.2012 aZ do drfia 26.12.2014 bola ustalena sudnym
znalcom spoloénostou AUDING, s.r.o. - sudnym znalcom X.. O. A, ktory vypracoval pisomny znalecky
posudok €. 3/2015 nasledovne - za obdobie odo dfia 26.12.2012 do dna 26.12.2013 vo vyske 19.400,-
€, za obdobie odo diia 27.12.2013 do diia 26.12.2014 vo vy3ke 18.900,- €, spolu celkom vo vyske
38.300,- €. Spoluvlastnickemu podielu Zalobcu zodpoveda suma 9.575,- € ( ? zo sumy 38.300,- € je
suma 9.575,- €). Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno do diia 31.1.2015



za obdobie odo dfia 26.12.2012 do dia 26.12.2014 listom zo drfia 23.1.2015, doru¢enym Zalovanému
dfia 26.1.2015. Zalovany v$ak odplatu za vecné bremeno Zalobcovi nezaplatil, preto sa od 1.2.2015
dostal do omeskania s platenim Zalovanej sumy. Zalobca v Zalobe poukéazal na rozhodovaciu &innost
Okresného sudu Bratislava | v skutkovo totoZnych konaniach, poukazal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 31/04 zo 17.12.2004, rozsudok Krajského stdu v Bratislave &.k. 6Co/154/2012-113 zo dfia
28.5.2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/5/2013-216 zo dria 5.6.2014.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu dia 19.5.2015, uviedol, Ze pozemok
registra "E" N.. C.. XXXX J..U.. Q. je evidovany na mape uréitého operatu. Podla stavu katastra
nehnutelnosti sa v suéasnosti jedna o nasledovné pozemky registra "C" N.. C.. XXXX/X, N.. C.. XXX/
XXX, N.. C.. XXX/X, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/
XXX, N.. C.. XXX/X, €. N.. C.. XXX/X, C. N.. C.. XXX/XXX, C. N.. C.. XXX/X, C. N.. C.. XXX/XX O. N..
C.. XXX/XX. Budova penziénu pre déchodcov oznagena sup. gislom XXXX je evidovana na Q. C.. XXX
a zalovany vo vyjadreni nepoprel, Ze je jej vlastnikom. Stavba budovy penziénu je umiestnena na tej
&asti pozemku registra "E. N.. C.. XXXX, ktori podla snimky z katastralnej mapy tvoria vy$$ie uvedené
pozemky registra "C" - N.. C.. XXX/X, N.. C.. XXX/XX, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXX.N. N.. C.. XXX/
XX je v su€asnosti uz taktiez zastavany - na pozemku sa nachadza budova zdravotnickeho a socidlneho
zariadenia pre déchodcov. Aredl penzidonu déchodcov sa nachadza na tej Casti pozemku registra "E" N..
C..XXXX,J.S.nal.LK.U.J. K. U.O. N.W. ". - N.. C.. XXX/X, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXX, N.. C..
XXX/IXXX. NaN. W. ".N.. C.. XXX/X, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXXI.R.C.A.U.O.naN.W.".N..C..
XXX/XXX S. C.P.V.0.. N.W. ". N.. C.. XXX/X, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/XXXR.1.C. I. N.W.".N..
C.. XXXXN.W. " NL. C..XXXXS.C.C.,J. T.N.W.".N.. C.. XXXX/X, N.. C.. XXX/XXX, N.. C.. XXX/X, N..
C.. XXXIXXX, N.. C.. XXX/XXX zastavany miestnymi komunikaciami. Na tej ¢asti, ktort tvori pozemok
registra "C" parc. &. XXX/XXX je umiestnené verejné parkovisko. Na pozemku registra "E" N.. C.. XXXX
v &asti pozemku registra "C" je umiestnena stavba I.. C.. XXXX evidovana na Q. C..XXXX, vlastnikom
ktorej je K.. V., 80 medzi stranami sporné nie je. Na &asti pozemku registra "E" N.. C.. XXXX, ktoru
tvori pozemok registra "C" N.. C.. XXX/X st umiestnené laviéky a umelé jazierko. Zalovany akceptoval,
Ze aj tato &ast pozemku je mozné povazovat za verejny priestor. Zalovany namietal vo vyjadreni k
Zalobe len bezddévodné uZivanie pozemku registra "E. N.. C.. XXXX v tej Gasti, ktora je na snimke z
katastralnej mapy zobrazena ako pozemok reg. "C" N.. C.. XXX/XX. Uvedeny pozemok je zatravneny a
nachadza sa na fiom Q. N.. Udrzbu tohto pozemku vykonava Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.
N. K.. Na pozemku su umiestnené dve tabule - tabula mestskej €asti Lamacg a tabula s napisom Zakaz
hadzania odpadu. Na liste vlastnictva je parc. C.. XXX/XX charakterizovana ako pozemok, na ktorom sa
nachadzaju skaly, svahy, rokliny, vymol a vysoké medze. Zalovany uviedol, Ze na pozemku N.. C.. XXX/
XX sa nenachadza Ziadna stavba, ktorou by bolo branené Zalobcovi v uzivani predmetného pozemku.
Pozemok nie je registrovany v evidencii verejnej zelene a podfa vyjadrenia mestskej Casti Lamac udrzbu
tohto pozemku nezabezpecCuje mestska Cast, ale Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. Povodie
Moravy. Pozemok ani nie je su€astou areadlu Domova déchodcov a na pozemku sa nenachadzaju lavicky,
ktoré by déchodcovia vyuzivali na oddych. Laviéky st umiestnené na pozemku reg. "C" N.. C.. XXX/X
a uzivanie pozemku registra "E" N.. C.. XXXX v tejto asti Zalovany nenamietol. Zalovany mal za to,
Ze pozemok registra "E" N.. C.. XXXX nie je v &asti pozemku registra "C" N.. C.. XXX/XX zastavany a
nemozno ho ani oznacit' za pozemok prifahly k stavbe vo vlastnictve obce tak, aby bolo mozné aj tato
ast pozemku registra "E" N.. C.. XXXX aplikovat zékon &. 66/2009 Z.z. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu
v tejto asti zamietol, nakolko Zalovany nebrani, aby Zalobca pozemok N.. C.. XXX/XX uzival.

3. Zalobca dita 22.2.2016 dorugil sidu pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze N.. C.. XXX/XX nepredstavuje vodnu plochu - Q. N., ale s nim susediaci pozemok. Podla
nazoru zalobcu, zalovany opomina skuto&nost, Ze tento pozemok sa uziva ako verejné priestranstvo,
tvori promenadu pre peSich s lavickami a chodnikom, ¢omu zodpovedaju a osadené tabule. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovany sa dohodol na udrzbe tohto pozemku s tretou osobou
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. Povodie Moravy. Zalobca dodal, Ze historicky Q. N.
na danom mieste netiekol a jeho suCasné koryto je désledkom vykonanej regulacie, ktora navyse
rozdelila pozemky Zalobcu na dve &asti. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nie je ako spoluvlastnik
obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach k pozemku N.. C.. XXX/XX nezodpoveda skuto&nosti.
Zalobca pozemok neméze vyuzivat na osobné U&ely - nie v8ak z dévodu polohy, ale vyluéne z dévodu,
Ze sluzi verejnosti, osobitne déchodcom byvajucim v stavbe vo vlastnictve zalovaného - stavba
Domova ddchodcov. Zalobca dodal, Ze promenada pre pesich - verejny chodnik patriaci Zalovanému
postaveny na uvedenom pozemku, ma charakter stavby. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného,
Ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu sluzia na verejny G€el nie su relevantné pri stanoveni vySky
uplatneného naroku. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nie je v zmysle Ziadnej pravnej Gpravy ani



ustalenych zvyklosti subjektom, ktory by mal na svoje naklady plnit verejné a verejnoprospesné
funkcie. Takymto subjektom je vyhradne Zalovany, ktory na tento ucel disponuje prdvomocou, ako aj
prostriedkami z verejnych zdrojov.

4. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim - z vyjadreni
tak pisomnych ako aj ustnych pravneho zéstupcu Zalobcu, splnomocneného zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na d'alSi obsah
spisového materialu . Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, ktorymi
oddvodrioval svoju Zalobu ako aj v intenciach vyjadreni Zalovaného.

5. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v meste Bratislava, okres
Bratislava IV, J..U.. Q.- N. . N. C. XXXX, orna péda vo vymere 3419 m?, zapisaného na liste vlastnictva
pre J..U.. Q. C.I. XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym
odborom, pri¢om spoluvlastnicky podiel Zalobcu je ? k celku.

6. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na pozemku vy$sie opisanom, ktorého Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom. Konkrétne Zalovany je vlastnikom budovy oznalenej A. - N. pre A,, na D.
X, parkoviska a prijazdovej komunikacie na ulici Havelkova, vymennikovej stanice, laviciek.

7. Medzi u€astnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu kupnej, pripadne najomnej zmluvy, ani zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom by bol pozemok s parcelnym &islom 1859, orna pdda
vo vymere 3419 m?, zapisaného na liste vlastnictva pre J..U.. Q. C. XXXX, v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom.

8. S uginnostou od 1.7.2009 (zakon &. 66/2009 Z.z.) vzniklo na pozemku registra "E" N.. C.. XXXX
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, na ktorom su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného
pravo zodpovedajluce vecnému bremenu v prospech Zalovaného, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok.
9. Znalecka organizacia AUDING, s.r.o., vypracovala na zadklade objednavky pravneho zastupcu zalobcu
znalecky posudok &. 3/2015, v ktorom bola ur€ena hodnota odplaty za vecné bremeno za obdobie od
26.12.2012 do 26.12.20014 nasledovne - za obdobie odo dha 26.12.2012 do dna 26.12.2013 vo vyske
19.400,- €, za obdobie odo dfia 27.12.2013 do dfa 26.12.2014 vo vySke 18.900,- €, spolu celkom vo
vySke 38.300,- €. Spoluvlastnickemu podielu zalobcu zodpoveda suma 9.575,- € (? zo sumy 38.300,-
€ je suma 9.575,- €). Zalovany neziadal vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

10. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len "pozemok pod stavbou") (ods.
1). Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely (ods. 3).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 128 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obciansky zakonnik) vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut inak (ods. 1). Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za ndhradu (ods. 2).
Podla § 151p ods. 3 OZ ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje



alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2015 vySka urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
(1.2.2015) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,05 %, preto vyska
urokov z omeskania je 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy.

11. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, k.u. Lama¢ - pozemku s parcelnym &islom
XXXX, orna pdda vo vymere 3419 m?, zapisaného na liste vlastnictva pre k.0. Lamag C. XXXX, v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom, pri¢om spoluvlastnicky
podiel Zalobcu je ? k celku. Rovnako bolo nesporné, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
postavenych na pozemku vy3Sie opisanom, ktorého Zalobca je podielovym spoluvlastnikom. Konkrétne
Zalovany je vlastnikom budovy oznacenej A. - N. pre A, na D. X, parkoviska a prijazdovej komunikécie
na B. H., vymennikovej stanice, lavi¢iek. Nebolo sporné anito, Ze vzniklo v prospech zalovaného pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade zékona €. 66/2009 Z.z.. Spornym medzi stranami sporu
zostalo, &i vzniklo v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade zakona
&. 66/2009 Z. z. vo vztahu k pozemku C.. XXX/XX v rozsahu 530 m? a to, Ze Zalovany pocas konania
namietal, Ze odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma byt vyplatena jednorazovo alebo
na zaklade realnej doby uzivania pozemkov Zalovanym a nie v opakujucich sa plneniach a zaroven
Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania uplatneného naroku.

12. Sud primarne vychadzal z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Z citovaného ustanovenia Ustavy (rovnako aj z §
128 OZ) vyplyva, Ze jednou z podmienok pri niutenom obmedzeni vliastnickeho prava je aj poskytnutie
primeranej nahrady. Nemozno preto hovorit o bezplathom prave zodpovedajucemu vecnému bremenu.
Je nepochybné, Ze vlastnicke pravo zalobcu k opisanému pozemku vratane parc. &. - aktualne
oznalenej XXX/XX je obmedzené v prospech Zalovaného, a to na zaklade zékona ¢&. 66/2009 Z. z., vo
verejnom zdujme a v nevyhnutnej miere. Ak zakon €. 66/2009 Z. z. (§ 4) vyslovne neupravuje poskytnutie
nahrady vlastnikom pozemkov za pravo obce alebo vyssieho itzemného celku zodpovedajuce vecnému
bremenu, je potrebné postupovat podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a vykladat ho v stlade s &l. 20 ods.
4 Ustavy SR. Sud konstatuje, Ze Zalobcovi patri ndhrada za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam zo strany Zalovaného (¢l. 20 ods. 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z.). Skuto€nost, Ze Zalovany pozemky uZiva vo verejnom zaujme a nie na
podnikatel'ské ucely je vtomto pripade pravne irelevantna, pretoze zakon €. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje
na uzivanie pozemkov na podnikatelské ucely, ale na uZivanie pozemkov vo verejnom zaujme (§ 1 ods.
1, ods. 3).

13. Pri zodpovedani otazky, €i odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma byt poskytovana
formou jednorazového alebo opakovaného plnenia, je potrebné vychadzat z Ustavy SR, Obgianskeho
zakonnika a zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré vyslovne neur&uju, ¢i ma ist o jednorazovu alebo opakovanu
odplatu za vecné bremeno. V takom pripade je vychodiskom uc€el pravnej normy, jej teleologicky,
gramaticky a systematicky vyklad. Ugelom zakona &. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma
realizovat’ v nasledovnych krokoch s tym, Ze ak nie je splneny prvy krok, az vtedy mozno pristupit’ k
dalSiemu kroku:

1. obec poskytne vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve obce,
ktory bude na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky
primeranej bonity, vymery, rovhakého druhu a rovnakého katastralneho tuzemia,

2. obec poziada o pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.). Pogas pozemkovych



Uprav sa prihliada na potreby vlastnika stavby, teda obce. V ramci pozemkovych Uprav bude vlastnikovi
pozemku poskytnuty nahradny pozemok v primeranej bonite, vymere, rovnakého druhu a v rovnhakého
katastralnom Gzemi, alebo formou finan&nej nahrady,

3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal
vlastnik stavby ku driu U&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) dohodnuté iné pravo (pravo najmu,
pravo kupy a podobne),

4, zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika
stavby, t.j. obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

Zakon pred nim preferuje poskytnutie nahradného pozemku, pozemkové upravy alebo iné zmluvne
dohodnuté pravo k pozemku. Az vtedy, ked su tieto moznosti vylu¢ené, sa zo zakona zriaduje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu len v8eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Ide o
presne neohrani¢enu dobu - napriklad jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne - preto vlastnici
pozemkov nemaju a ani nemdzu mat realnu predstavu o dobe, po ktord budu nuateni strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany obci. Dédvodom takéhoto vSeobecného uréenia
je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych samosprav, ktoré vzhfadom na rozhodovaci proces v
ich orgdnoch nemozno pausalizovat. Ak by zakonodarca exaktne Specifikoval dobu zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (jeden rok, desat' rokov alebo 25 rokov), vlastnici pozemkov by
mali konkrétnu predstavu o obdobi, po ktoré by boli povinni strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a bolo by mozné odplatu za uzZivanie pozemkov vlastnikom zaplatit' jednorazovo
s tym, Ze by bola zohladnena celkovd doba uZivania a drZania pozemku obcou. V opacnom
pripade, ked zakonodarca podmienil ukongenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
ukon&enim pozemkovych uprav podla zakona €. 330/1991 Zb., pricom v niektorych obciach pozemkové
upravy neprebehnu, pripadne nevedia, kedy prebehnu, nemozno poskytnut’ jednorazovu odplatu za
vecné bremeno, pretoze by nebolo mozné hodnotu odplaty reélne urcit vzhfadom na nevedomost' o
konkrétnom obdobi, po ktoré budu vlastnici obmedzeni v ich vlastnickom prave k pozemku. Napokon,
sam zalovany uviedol, Ze nie je isté, &i projekt pozemkovych uprav v k.u. Dubravka vdbec prebehne,
pripadne, kedy a ako dlho bude trvat; napriklad v k.u. Staré Mesto neprebehne vébec. V takom pripade,
ktory sa tyka aj predmetnej pravnej veci, je mozné poskytnut odplatu za vecné bremeno len za konkrétne,
realne vymedzené obdobie, po€as ktorého obec skuto€ne uzivala pozemok iného vlastnika. Na zaklade
uvedenych skutonosti je sud toho nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci mozno poskytnut odplatu len
za skuto&nu dobu uzivania pozemku Zalovanym, nie jednorazovo. Sud podporne poukazuje aj na to, Ze
opakované poskytovanie plnenia za vecné bremeno nevylu€uje ani Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
151p ods. 3 druha veta, podla ktorého, ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom
plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Sloveso
"poskytovalo" je nedokonavym slovesom a vyjadruje opakujuce sa plnenie, urditu pravidelnost, teda
neukonceny a stale prebiehajuci dej (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené
vydanie. Bratislava: Veda 2003), kym na druhej strane sloveso "poskytlo" je dokonavym slovesom a
charakterizuje ukon&eny dej, v tomto pripade by charakterizovalo jednorazové plnenie za obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme vecného bremena. Zakonodarca vSak v citovanom ustanoveni § 151p ods.
3 druha veta OZ pouzil sloveso v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukoneny dej a ktoré umozfiuje
opakovane poskytnat odplatu za vecné bremeno. Sud zarover uvadza, Ze uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 506-2011 zo dria 3.11.2011, na ktoré sa odvolaval Zalovany, sa na predmetnd pravnu
vec nevztahuje. Ustavny std sa zaoberal poskytovanim odplaty za vecné bremeno pri zmene vlastnikov
pozemkov s tym, Ze pri zmene v osobe vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku
novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno; zaoberal sa tiez vysporiadanim
vlastnickych vztahov podla § 135¢c OZ, o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde.

S tymto zaverom suvisi nasledne aj podcitanie premiCacej doby, v ktorej mohol Zalobca uplatnit
svoje pravo na sude. PremiCaciu dobu mozno pocitat od ukonenia doby uZivania pozemku za
konkrétne obdobie (ktoré moze kongit napriklad koncom roka, alebo polroka, atd’.). Zalobca sa doméhal
poskytnutia odplaty za uzivanie jeho pozemku za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014, od 27.12.2012
zacala plynut’ aj preml€acia doba. Navrh na zacatie konania bol na sud podany dha 5.2.2015, teda v
zakonnej preml¢acej dobe, preto jeho narok na poskytnutie odplaty za vecné bremeno nie je premliany.
V tomto pripade, je namietka Zalovaného, Zze premi&acia doba mala byt pocitana odo dfia uginnosti
zdkona €. 66/2009 Z. z. (od 1.7.2009), pravne irelevantna. Sud na margo uvadza, Zze preml€aciu dobu



by bolo mozné pocitat odo dria ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. (od 1.7.2009) len v pripade, ak by
iSlo o jednorazovu odplatu za vecné bremeno, a teda v pripade, ak by zakonodarca presne Specifikoval
obdobie (jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne), v ktorom by bol viastnik pozemku nuteny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.
14. V3eobecna hodnota vecného bremena za uzZivanie pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
-N.. C. XXXX C. J..U.. Q. za obdobie odo dha 26.12.2012 az do diia 26.12.2014 bola ustalena sidnym
znalcom, spoloénostou AUDING, s.r.o. - sudnym znalcom X.. O. A. - v pisomnom znaleckom posudku
€. 3/2015 nasledovne - za obdobie odo diia 26.12.2012 do diia 26.12.2013 vo vyske 19.400,- €, za
obdobie odo dria 27.12.2013 do dfia 26.12.2014 vo vyske 18.900,- €, spolu celkom vo vyske 38.300,-
€. Spoluvlastnickemu podielu Zalobcu zodpoveda suma 9.575,- € ( ? zo sumy 38.300,- € je suma
9.575,- €). Zalovany neziadal vypracovat kontrolny znalecky posudok, ani ho sam nepredlozZil. Je
preto povinny Zalobcovi poskytnut odplatu za vecné bremeno v sume 9.575,-€ za dobu obmedzenia
jeho vlastnickeho prava podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. od 26.12.2012 do 26.12.2014. Odplata za
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v Ziadnom pripade nepredstavuje duplicitné plnenie vo vztahu
k moznému poskytnutiu nahradného pozemku Zalobcovi v presne neoznacenej budicnosti. Ak by
Zalovany poskytol Zalobcovi nahradny pozemok, ich vztah by bol vyrieSeny a nemusel by Zalobcovi
poskytovat odplatu za uzivanie jeho pozemku. Bolo len na Zalovanom, ako ich vztah vyrieSi; ten v8ak
Zalobcovi nahradny pozemok neposkytol a nadalej uziva jeho pozemky.

15. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno do dia 31.1.2015 za
obdobie odo dna 26.12.2012 do dha 26.12.2014 listom zo dia 23.1.2015, doruéenym Zalovanému
dfia 26.1.2015, Zzalovany v3ak odplatu za vecné bremeno nezaplatil, preto sa od 1.2.2015 dostal do
omeskania s platenim Zalovanej sumy. V prvy defi omeskania Zzalovaného so zaplatenim pefiazného
plnenia (1.2.2015) bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 %, preto zvySenim
o pat percentualnych bodov predstavuju uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
1.2.2015 do zaplatenia. Sud Zalovanému urcil dlhSiu lehotu splatnosti, ako je zakonna trojdfiova
lehota, vzhladom na vy3Siu sumu nahrady za pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ktoru je povinny
zalobcovi poukazat.

16. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

17. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu, kedZe vo
veci mal plny uspech .

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



