Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/42/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616204602

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:8616204602.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu M-Pluss s.r.0., so sidlom Moyzesova 33/36, 040 01 KoSice,
ICO: 47 808 985, pravne zastipeného JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, proti zalovanej F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX
XX N., Statny obCan SR, o zaplatenie 208,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou zo dia 07.10.2016, podanou na Okresnom sude Svidnik diia 24.10.2016, domahal
sa zaplatenia 208,68 eura s prislusenstvom titulom zmluvy o Uvere ¢. MC 0313 zo dna 27.03.2015
(dalej len ,Zzaloba®).

2) Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehaju su€asne dve konania tykajuce
sa rovhakého predmetu konania a sporovych stran, a to konanie vedené pod sp. zn. 5Csp/38/2016 a
konanie vedené pod sp. zn. 4Csp/42/2016.

3) Podfa § 159 zéakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4) Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5) Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.
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6) V zmysle § 159 CSP zadatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Uvedené ustanovenie zakazuje, aby prebiehali o rovnakej veci su€asne dve alebo viac konani. Ak
takato situacia nastane, prekazka zahajeného konania (litispendencia) brani tomu, aby sa pokracovalo v
konani, ktoré bolo zahajené neskér. Litispendencia patri k podmienkam konania, ku ktorym sud prihliada
z Uradnej povinnosti. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci prebieha konanie, je povinny neskér zahajené konanie
zastavit.



7) Z vysledku $etrenia v sudnom registri bolo zrejmé, Ze v €ase podania Zaloby na sud, prebiehalo na
tunajSom sude, o tom istom naroku (predmete konania) a medzi tymi istymi stranami sporu konanie
vedené pod sp. zn. 5Csp/38/2016.

8) S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyroku Cislo | tohto uznesenia, nakolko predmetnému konaniu brani prekazka uz zacatého konania
prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/38/2016 (prekazka litispendencie).

9) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10) Z procesného hladiska v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca zavinil zastavenie predmetného konania,
nakol'ko duplicitne uplatnil Zalobou zo dfia 07.10.2016 svoj narok voci Zalovanému na tunajSom sude.

11) Sud skumal, &i Zalovany ako protistrana ma narok na nahradu trov konania. Zo sudneho spisu sp.
zn. 4Csp/42/2016 bolo zrejmé, Ze Zalovanému od zalatia konania do vydania uznesenia o zastaveni
konania nevznikli Ziadne trovy konania. So Zalovanym do vydania uznesenia o zastaveni konania nebolo
konané.

12) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku dislo Il tohto
uznesenia a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



