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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. E., narodend XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova, 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov, matky J.. X. U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX U.,
zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava
a otca J.. N. E., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. 2, XXX XX U., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej F. E., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa navrhom dorucenym tunajSiemu
sudu dna 25.05.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli suhlas matke
za otca s vycestovanim maloletej do Juhoafrickej republiky na obdobie od 23.07.2022 do 24.08.2022.
Zaroven navrhla zrusit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dia 19.05.2021, sp. zn. 3P/1/2021. K navrhu navrhovatelka, matka maloletej pripojila mapu sveta
so zobrazenim Strnastdhovej incidencie zachytenych pripadov ochorenia COVID 19 za 18. a 19.
tyzden roka 2022, potvrdenie o vakcinacii maloletej proti ochoreniu COVID 19, tri kusy fotografii otca s
maloletou, fotografiu, tzv. screenshot z mobilnej aplikacie ,my health* o zdzname pediatricky malolete;j
o potvrdeni infekcie COVID 19 u maloletej zo dfa 02.03.2022.

2. Navrh oddévodnila matka rodinnymi pomermi, v suvislosti s ktorymi mala maloleté prejavit tuzbu
po vycestovani do Juhoafrickej republiky, po spoznani tejto krajiny a zoznameni sa s rodinnou nove;j
matkinej partnerky. Partnerka matky pochadza z Juhoafrickej republiky a s matkou uzavreli v zahranici
manzelstvo. Vélu vycestovat do Juhoafrickej republiky mala maloletd potvrdit v rdmci pohovoru
vykonaného sudkyfiou v konani vedenom tunaj8im sudom pod sp. zn. 3P/15/2020. Navrhovatelka v
navrhu tiez uviedla, Ze s otcom ohladom vycestovania maloletej na dovolenku do Juhoafrickej republiky
komunikovala, otec suhlas neudelil, vyjadril sa neur€ito. Inak sa rodicia na starostlivosti o maloletu po¢as
tohtoro¢nych letnych prazdnin dohodli, matka suhlasila s vycestovanim maloletej s otcom do Talianska
v termine od 12.07.2022 do 21.07.2022. Maloletad ma podfa matky o oboch dovolenkach vedomost. Na
cestu do Juhoafrickej republiky a s tym spojené zaZzitky a spoznavanie os6b sa ma velmi tesit.

3. Pod spisovou znackou 3P/15/2020 je tunajSim sudom vedené konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka sa
navrhom doru€enym sudu dfia 24.2.2020 domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky,
rozhodnutia, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletd zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Navrhla tiez



urcit' otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd v sume 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet matky, po€nuc diiom 1.3.2020. Styk nenavrhla upravit, uviedla, Ze s otcom sa o tejto
otazke vedia dohodnut. Otec vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 22.6.2020 podal protinavrh vodi
navrhu matky a maloletd navrhol zverit do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok navrhol opravnit oboch rodi¢ov. Pokial ide o vyZivné, matke navrhol ur&it vyZivné podla Uvahy
sudu. Alternativne navrhol zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude povinny
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
po¢nuc diiom 1.9.2020. Sud rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia 18.05.2022 rozhodol vo veci
samej. Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok su
opravneni obidvaja jej rodi¢ia. Otcovi maloletej uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletd v sume
200 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pocnuc driom 24.2.2020.
Zrocné vyzivné za obdobie od 24.2.2020 do 31.5.2022 v sume 3341,40 Eur bolo sudom otcovi uloZené
uhradit' v lehote 60 dni odo diia doru€enia rozsudku. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Navrh otca
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca zamietol. Ziadnu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

4. Rozsudkom zo dna 19.11.2021, sp. zn.: 3P/1/2021 - 326, pravoplatnym diia 27.06.2022 sud (vyrok
I.) zamietol ndvrh matky zo dfia 05.01.2021 na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodiCov, o
vycestovanie maloletého dietata do cudziny, do Juhoafrickej republiky na dobu desat’ mesiacov. Navrh
odbvodnila matka faktom, Zze ohfadom otazky vycestovania maloletej do zahranic¢ia s matkou nedoslo
pre odmietnutie udelenia suhlasu otcom ku konsenzu rodi¢ov. Dévodom vycestovania maloletej do
cudziny, Juhoafrickej republiky mala byt pracovna staz matky v rozsahu desat’ mesiacov, predbezne
uréena na dobu od 01.02.2021 do 01.12.2021. Sud v danom pripade rozhodoval vo veci nezhody
rodiCov v otazke vycestovania maloletej podfa ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Svoje rozhodnutie
sud majoritne oddvodnil tym, Ze vycestovanie maloletej do Juhoafrickej republiky na dobu desiatich
mesiacov nie je v zaujme maloletej. Odhliadnuc od podmienok, Zivotnych, socidlnych a kulturnych
odliSnosti v krajine matkou zamyslaného vycestovania, matka sud v konani nepresvedcila ani o tom,
Ze dovod, pre ktory ma maloleta vycestovat' a podstupit zmeny v doterajSom spésobe rodinného Zivota,
vzdelavania, socializacie je taky vyznamny z hfadiska jej zaujmu, Ze vycestovanie bude mat pre maloletu
napriek komplikaciam, ktoré jej zmena prostredia méze spésobit, pozitivny vyznam. Ako vyplynulo
z tvrdeni matky a matkou predloZenych dbkazov primarnym dévodom pre vycestovanie maloletej je
pracovna staZ matky. Zaujem matky ziskat’ pracovnu skusenost' vS§ak podla sudu nemdze byt povySeny
nad zaujem maloletej. Sud pri posudeni, &i vycestovanie maloletej do cudziny s matkou je v zaujme
maloletej prihliadol aj désledok, Ze vycestovanim na pomerne dlhy &as sa vo vyraznom rozsahu obmedzi
kontakt s druhym rodi€om, otcom, €o mbze negativne ovplyvnit citové vazby a oslabi sa aj vychovny
vplyv otca. Rovnako vzal do Uvahy aj vek maloletej, osem rokov. Ide o tzv. mladsi Skolsky vek, maloleté je
Ziagkou druhého roénika a buduju sa u nej zakladné Skolské zru&nosti a navyky. Skolsky rok 2020/2021,
v ktorom bola maloleta prvacka bol poznaceny pandémiou a distanénou vyucbou. Z hfadiska zaujmu
maloletej je o to viac dbleZité, aby v tomto Stadiu vzdeldvania nemenila tak vyrazne spbsob vzdelavania.
Matka nepredlozila Ziaden dbkaz, ktorym by osvedCila moznost navratu do zakladnej Skoly, ktoru
maloleta aktualne navstevuje, napriklad stanoviskom Skoly, sihlasom s uvolnenim so vzdelavania,
podmienkami komisionalnej skudky a podobne. Vo vyroku Il. sid zamietol navrh matky na zruSenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3P/1/20212-262 zo dnha 19.05.2021.

5. Uznesenim konajuceho sudu, sp. zn. 3P/1/2021 - 262 zo diia 19.05.2021 bolo na navrh otca
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal matke a otcovi maloletej opustit uzemie Slovenske;j
republiky bez suhlasu sudu. Sud zarovern zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud do€asne uloZi otcovi povinnost znasat' vycestovanie maloletej do zahranicia, Juhoafrickej
republiky. Sud podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) urdil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len po ureny €as, konkrétne do pravoplatného skonéenia konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/1/2021. Ako bolo uvedené v odseku 4, rozsudok vo veci vedenej pod sp.
zn. 3P/1/2021 nadobudol pravoplatnost dfia 26.06.2022. Neodkladné opatrenie dfia 27.06.2022 zaniklo
podla § 333 CSP uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené.

6. O navrhu matky zo dria 25.05.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia udelenim suhlasu matke
za otca s vycestovanim maloletej do Juhoafrickej republiky na obdobie od 23.07.2022 do 24.08.2022
sud rozhodoval na zaklade ustanoveni § 324 zakona CSP, podfa ktorého mozno neodkladné opatrenie
nariadit na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni, § 325 CSP, v zmysle



ktorého neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud méze
podla ustanovenia § 329 CSP, prva veta, rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

7. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (U¢astnikovi
konania) uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

9. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mé mat vzhfadom na skutonost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
10. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla ustanovenia § 35 Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

12. Po zvazeni vSetkych skutognosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Zze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako matka ziadala
na zaklade jej navrhu nariadit’ a ktoré vyzaduje k veci relevantna pravna Uprava. Sud v danom pripade
nemal za osvedCenu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej
matkou navrhovanym nahradenim suhlasu za otca s vycestovanim maloletej do Juhoafrickej republiky
formou neodkladného opatrenia. Z navrhu matky a pripojenych listinnych dékazov nebola osved&ena
ani zakladna skuto€nost, resp. podmienka pre rozhodovanie sudu o nezhode rodiCov, vyplyvajuca z
ustanovenia § 35 Zakona o rodine, a to nesuhlas otca s vycestovanim maloletej, preto je dévodné
prijat zaver, Ze matka potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov maloletej fiou navrhovaného neodkladného
opatrenia neosvedCila. Matka viazana nalezitostami navrhu podla § 326 CSP nesvedCila v navrhu
ani pripojenymi listinnymi dékazmi ani dalSie skuto&nosti ohfadom dévodu vycestovania maloletej, na
zaklade ktorych by bolo mozné prijat jednoznaény zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
maloletej ako aj o tom, Ze vycestovanie maloletej do Juhoafrickej republiky na dobu jedného mesiaca jej v
zaujme maloletej, pri¢om konstatovanie, Ze maloleta sa na cestu do Juhoafrickej republiky, spoznavanie
novej krajiny a ludi tesi a tuzi po tom, o sud nespochybriuje, pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje. Z hladiska zaujmu maloletej nemozno tiez za dbévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia uznat matkou oznacené tvrdenie, Ze v Juhoafrickej republike Zije jej partnerka a cela rodina
partnerky, ktori nemaju zo zdravotnych a finanénych dévodov moznost vycestovat do Eurdpy za uéelom
stretnutia s matkou a jej rodinou, preto stretnutie nie je mozné toho €asu realizovat mimo Uzemia
Juhoafrickej republiky. Aj v tomto pripade sud zotrvava na nazore vyslovenom v suvisiacej veci, v
rozsudku 3P/1/2021 - 326 zo dfia 19.11.2021, pravoplatny dfia 27.06.2022 (odsek 4), Ze zaujmu, &i uz
matky alebo inych jej blizkych osdb, nie je mozné prispdsobovat’ zaujem malolete;.



13. Sumarizujic uvedené zavery, sud rozhodol, Ze v Ease rozhodovania o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebola v konani osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej
na ukor vykonania riadneho dokazovania, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

14. Podanym navrhom sa matka domdahala zaroven zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19.05.2021, sp. zn. 3P/1/2021 - 262. Za dbévod pre zruSenie
matka oznadcila nezlucitelnost s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. s navrhom matky.
Dotknuté neodkladné opatrenie bolo nariadené na urlity €as, do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/1/2021 a preto zaniklo dha 26.06.2022 podla § 333 CSP
uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (odsek
5).

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania narok, pokial tento zdkon (CMP) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



