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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttpeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Q. T., nar. XX.X.XXXX, V. XXX, o zaplatenie 3.970,05
eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 22. februara
2022, €. k. 13Csp/202/2019-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* ako sud) rozsudkom zo dia 22. februara 2022, ¢. k. 13Csp/202/2019-278
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zalobu v &asti istiny vo vySke 413,19 eur s 8 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 413,19 eura od 22.5.2018 do zaplatenia zamietol. Ziadna zo stran nema na nahradu trov
celého konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 9 ods. 2 pism. y/, § 17 ods. 1. pism. b/ zak. ¢&.
129/2010 Z. z., § 2 pism. a/ bod 2 vyhl. €. 289/2010 Z. z., § 39, § 53 ods. 9, § 565 zak. €. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca si vodi Zalovanému v upominacom konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica uplatnil diia 18.7.2019 narok na zaplatenie sumy vo vyske
3.970,05 eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.668,05 eur od 22.5.2018 do zaplatenia.
Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
dria 21.5.2018 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom nadobudol ako postupnik
pohladavku vo€i zalovanému. Postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela drfia 11.10.2012 so
Zalovanym zmluvu €. 5033871825. Na zaklade zmluvy spolo€nost postupcu poskytla Zalovanému
peniazné prostriedky, avSak Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju
povinnost’ podla zmluvy, a tak postupca podanim z 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k
22.11.2016. Pohladavka zalobcu voci Zalovanému vo vyske 3.970,05 eur ku driu postupenia pozostavala
z istiny vo vySke 2.668,05 eur, uroku vo vySke 1.013,82 eur, urokov z omeskania vo vySke 238,18 eur
a poplatkov vo vyske 50 eur. Zalovany po postipeni pohladavky v prospech Zalobcu nevykonal Ziadne
Uhrady. Za dbkaz Zalobca oznadil zmluvu o postupeni s prilohou, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
VOP, OP, sadzobnik poplatkov, platobnu histériu, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier,
vyzvu pred zosplatnenim a vyzvu pred postupenim, pokus o zmier. Rozsudkom z 24.9.2020 sud zaviazal



Zalovaného zaplatenie istiny vo vy8ke 591,74 eur, neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 86,76 eur
a 8 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 591,74 eur od 22.5.2018 do zaplatenia a Zzalobu v prevysujucej
Casti zamietol. Ostatnym vyrokom sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania pravo.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5CoCsp/42/2020-243 z 16.11.2021 odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti istiny 413,19 eur s prisluSenstvom ako aj vyroku
o nahrade trov konania zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Opatovne po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritelom a Zalovanym bola dfia 11.10.2012 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere ¢. 5033871825,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uver vo vyske 3.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ 120 mesaénymi splatkami po 52,82 eur, splatnymi k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci,
pricom splatnost prvej splatky bola 12.11.2012 a termin koneénej splatnosti uveru bol uréeny na
12.10.2022, pri fixnej urokovej sadzbe vo vydke 13,90 % roCne, pri RPMN 17,66 % a priemernej
RPMN vo vyske 14,11 %, pri celkovej Ciastke 6.112,91 eur, pricom poistenie sa nevyZadovalo. Podfa
zmluvy, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol 79 eur a mesacny poplatok za spravu uveru bol 2,99
eur mesacne a za poistenie Uveru bol 1,79 eur mesacne. Podlfa Suhrnnych informé&cii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2012 k 30.6.2012, pre ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1.500 do 6.500 eur, pri splatnosti od 5 do
10 rokov bola priemerna RPMN 19,08 %, pri splatnosti od 10 rokov bola 12,57 %. Zalobca v podani
doru¢enom sudu 24.2.2020 zopakoval, Ze zmluva bola uzavretd 11.10.2012 a pokial bola zmluva
uzavreta 11.10.2012 a konec¢na splatnost bola dria 12.10.2022, trvanie uveru je 121 mesiacov, t. j. 10
rokov, 1 mesiac a 1 defi. Dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.995,07 eur, ked ostatny
raz vykonal uhradu 1.3.2016. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 331,95 eur,
na poplatky bola zapoc€itana suma vo vyske 370,89 eur, na riadny urok bola zapoc¢itana suma 1.289,88
eur a na Urok z omeskania suma 2,35 eur. Specifikoval aj vypo&et zmluvného troku od 12.1.2016 do
17.5.2018 po jednotlivych mesiacoch, v uhrnnej vySke 1.013,82 eur ako aj vypoclet Uroku z omeskania
vo vyske 9,39 eur od 12.3.2016 do 22.11.2016 a vo vySke 228,79 eur od 23.11.2016 do 17.5.2018 z
diZznej istiny 2.668,05 eur a z neuhradenej sumy riadneho droku ku diu zosplatnenia (376,33 eur). Sud
mal opatovne preukazané, Zze podanim z 26.10.2016 veritel Zalovaného vyzval na uhradu omeSkanych
splatok vo vySke 447,82 eur s tym, Ze ak nedéjde k uhrade diZnej sumy, je veritel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Podanim z 23.11.2016 veritel vyhlasil pohladavku zo zmluvy o uvere &.
5033871825 za predcasne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze Zalovaného vyzval k uhrade sumy vo
vysSke 3.103,77 eur do 15 dni.

6. Z vypisu z UcCtu Zalovaného vyplyva, Ze tento realizoval ostatnu uhradu 1.3.2016 vo vySke 83,45 eur
a v obdobi od 12.11.2012 do 1.3.2016 vratane uhradil veritelovi uhrnom sumu vo vyske 1.995,07 eur.
Zalovany dal$ie Ghrady nerealizoval. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0398/2018/CE z
21.5.2018 vyplyva, Ze spolocnost Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zalobcu pohladavku
voéi zalovanému zo zmluvy &. 5033871825 vo vyske 3.970,05 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
2.668,05 eur, z uroku vo vySke 1.013,82 eur, z poplatku vo vyske 50 eur a z uroku z omeskania vo
vySke 228,79 eur a 9,39 eur. Postupenie pohladavky Zalovanému oznamil postupca listom z 21.5.2018.
V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, preto sud na danu
pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl.
0Z, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

7. PrvoinStanény sud d'alej uviedol, Ze pokial v danom pripade bola Uverova zmluva stran sporu uzavreta
11.10.2012, teda eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za 3.
kalendarny Stvrtrok 2012 (k 30.9.2012, zverejnené v stredu - 31.10.2012), s poukazom na § 9 ods. 2
pism. y/ zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, mal byt v Uverovej zmluve
Zalovaného uvedeny udaj o priemernej RPMN zverejneny k 30.6.2012 za spotrebitelské Uvery vo vySke
od 1.500 do 6.500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov, podla ktorého bola priemerna RPMN 19,08 % a nie
14,11 % ako je to uvedené v predmetnej Uverovej zmluve. Je vylu¢ené, aby na dany Uver bol pouzitelny
udaj o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2012 (k 31.3.2012), zverejneny v pondelok 30.4.2012, najma
ked do uzavretia zmluvy so Zzalovanym bol este diia 31.7.2012 - utorok - zverejneny udaj o priemerne;j
RPMN za 2. Stvrtrok 2012 (k 30.6.2012) a od jeho zverejnenia uplynulo viac ako 15 dni do uzatvorenia
zmluvy. Neuvedenie udaju o priemernej RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere v sulade s § 9 ods.
2 pism. y/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ma s poukazom na §



11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze
Zalovanym Cerpany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze pokial uver vo vySke 3.000 eur sa Zalovany zaviazal splatit 120
mesacnymi splatkami po 52,82 eur, splatnymi k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze splatnost prve;j
splatky bola 12.11.2012 a termin koneCnej splatnosti tveru bol ur€eny na 12.10.2022, Cerpany uver bol
nepochybne splatny 120 mesacnymi splatkami, teda splatnost’ bola dohodnuta do 10 rokov a €erpany
uver nebol splatny 121 splatkami, ako to tvrdil Zalobca v podani doruéenom sudu 24.2.2020. Pre zistenie
vySky priemernej RPMN je rozhodujuca popri vySke Uveru aj doba jeho splatnosti a nie doba od uzavretia
zmluvy do kone&nej splatnosti uveru.

9. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfia
11.10.2012 absentuje aj podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zédkona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). V zmluve z 11.10.2012 je sice uvedeny datum konec¢nej
splatnosti uveru, ktory v8ak nemozno stotoznit' s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma
ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konecnej splatnosti, boli esencialnymi nélezZitostami zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej Uverovej zmluve Zalovaného mala byt zrozumitefne uvedena doba
trvania zmluvy. Sud poznamenava, Ze ani udaj o po¢te mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Uvere
Specifikovany &islom 120, nie je mozné stotoziovat’ s pojmom doba trvania zmluvy, najma s poukazom
na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 (vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Uc&ely splatenia), ktorého znenie bolo implementované do § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
§.129/2010 Z. z. v znené uginnom do 30.4.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen doba trvania zmluvy,
ale aj vySka, pocCet a frekvencia splatok (terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov) spotrebitela
boli samostatnymi a obligatornymi naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré pri ich absencii v
uverovej zmluve nemozno vyvodzovat z inych, v zmluve uvedenych podstatnych nalezitosti, s poukazom
na body 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15.

10. Ako dalej prvoindtanény sud uviedol, v zmluve z 11.10.2012 absentuje aj spravny udaj o celkovej
Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itani na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Pri 120 splatkach po 52,82 eur je vylu€ené, aby celkova Ciastka predstavovala
sumu 6.112,91 eur uvedenu v zmluve, ked 52,82 x120 predstavuje sumu 6.338,40 eur. Pritom Udaj o
celkovej Ciastke definovanej v § 2 pism. h/ zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy je podstatnym udajom zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zdkona. V3&etky tieto nedostatky zmluvy o spotrebitel[skom Uvere maju, s poukazom na § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Zalovanym ¢erpaného uveru. V suvislosti so zdkonom vyZzadovanymi podmienkami pre
pravne ucinné pred€asné zosplatnenie celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vdeobecnému ustanoveniu
§ 565 OZ upravuje podmienku, podla ktorej dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565 OZ najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danom pripade v suvislosti s tvrdenym
omeskanim Zalovaného s uhradou splatok, trvajucim viac ako tri mesiace, veritel poziadal Zalovaného
o zaplatenie celého dlhu listom z 23.11.2016. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v zmluvne
dohodnutej mesacnej splatke vo vyske 52,82 eura bola zahrnuta aj uhrada poplatku za spravu Uveru
vo vySke 2,99 eur mesacne, na ktory s poukazom na § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 10.6.2013, v spojeni s intertemporalnym ustanovenim § 25b ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom od 10.6.2013 (Zakaz podfla ustanovenia § 9 ods. 10 sa prvykrat uplatni na uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo Uc&tu, alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok, splatnu po 9. juni 2013.), veritefovi narok nevznikol, ked zdkonodarca pravam
veritela (na splatenie Gveru v splatkach s poplatkom) nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava
od 10.6.2013 novy obsah. V doésledku toho nepochybne mala klesnut vySka zmluvne dohodnutej
mesacnej splatky Zalovaného splatnej po 9.6.2013 zo sumy 52,82 eur na sumu 49,83 eur.



11. Zistil, Ze zalovany ostatny raz realizoval Uhradu diia 1.3.2016 a Ghrnom na bezirocny a
bezpoplatkovy uver Eerpany vo vyske 3.000 eur zaplatil 1.995,07 eur. Zalobca si narok na Okresnom
sude Banska Bystrica uplatnil diia 18.7.2019.

12. Sud prvej instancie vzhladom na § 54a OZ prihliadol v poradi prvom rozsudku z 24.9.2020 na plynutie
premliacej doby podla § 101 OZ v spojeni s § 103 veta prva OZ s tym, Ze pokial Zalovany neuhradil
vSetky splatky splatné od 12.11.2012 do 18.7.2016 (7x52,82 + 38x49,83) v uhrnnej vyske 2.263,28 eura,
z ktorych Zalovany uhradil len sumu vo vySke 1.995,07 eur, je dlh Zalovaného na uhradach uvedenych 45
splatok splatnych do 18.7.2016 preml€any v trojro¢nej premli&acej dobe uplynuvsej pred podanim Zaloby,
pri aktivnej legitimacii Zalobcu, v prospech ktorého bola pohladavka postupcu postipena az po vyzve
veritela z 26.10.2016 na plnenie, s upozornenim aj na moznost zosplatnenia Uveru. Tymto upozornenim
si podla nazoru sudu prvej indtancie veritel Zalovaného splnil povinnost’ uloZzenu mu v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ. KedzZe k riadnemu plneniu zmluvného zavazku zo strany Zalovaného nedoSlo, veritel bol
opravneny vyzvat Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, ako to uviedol vo svojom Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti z 23.11.2016. Pokial Zalovany neplnil splatnu pohfadavku, a s jej Uhradou
bol v omeskani viac ako 90 dni, boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie
pohladavky voci Zalovanému. Postupca Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvou z 21.5.2018 postupil okrem
iného spolo¢nosti zalobcu ako postupnika aj davno splatnu pohladavku voci Zalovanému, s uhradou
ktorej bol Zalovany v ome3kani viac ako 90 dni, napriek vyzve postupcu z 23.11.2016.

13. Odvolaci sud sa v8ak vo svojom zruSujucom uzneseni z 16.11.2021 s nazorom prvoinstanéného
sudu Specifikovanym v 15. bode tohto rozsudku nestotoznil, ale stotoznil sa s nazorom Zzalobcu,
zaujatym nepochybne v snahe Zalobcu zabranit’ Ciastoénému preml&aniu nesplateného bezuroéného
a bezpoplatkového spotrebitel'ského Gveru. Odvolaci sud totizto zaujal nazor, podla ktorého v pripade
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru sa nema znizit zmluvne dohodnuty pocet splatok potrebnych
na splatenie bezuro€ného a bezpoplatkového uveru v zmluvne dohodnutej vySke (bez Specifikovania
skladby jednotlivych 120 zmluvnych mesaénych splatok tak, aby bolo zrejmé kolko pripada v kazdej
zo 120 splatok na urok, kofko na poplatky a kolko na istinu - poznamka sudu prvej inStancie), ale sa
ma znizit vy8ka zmluvne dohodnutych mesaénych splatok bezuroéného a bezpoplatkového uveru, pri
nezmenenom pocte splatok. Podla odvolacieho sudu V pripade posudenia Uveru ako bezuro¢ného a bez
poplatkov sa mala poskytnutéd suma 3.000 eur vydelit celkovym poétom dohodnutych splatok v zmysle
zmluvy (t. j. 120 splatok) a dospelo by sa tak k vySke splatky 25 eur. AZ nasledne mala byt posudena
otazka premic¢ania.

14. Sud posudzujuc narok Zalobcu v sulade s ndzorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je v danom spore aktivne vecne legitimovany, ked Zalobca sam v odvolani uviedol, Ze v3etky
splatky Cistej istiny, splatné do 18.7.2016 zanikli splnenim Zalovaného. Od 12.11.2012 do 18.7.2016
bolo splatnych 45 mesacnych splatok, ktorych vySku odvolaci sud vypodital sumou 25 eur mesacne,
ked sumu Cerpaného uUveru vo vySke 3.000 eur delil po¢tom zmluvne dohodnutych 120 splatok, na
rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory sumu Eerpaného uveru delil zmluvne dohodnutou vySkou mesacne;j
splatky, za ucelom zistenia poctu splatok potrebnych na splatenie beziro€ného a bezpoplatkového
Uveru, najmad ked zo zmluvy nie je zrejma skladba kazdej z dohodnutych 120 mesalnych splatok.
Zalovany mal 45 mesa&nymi splatkami po 25 eur, splatnymi do 18.7.2016, uhradit sumu vo vyske 1.125
eur, pricom zalovany uhradil sumu vo vyske 1.995,07 eur. Preto veritel Zalovaného bezdévodne podanim
z 26.10.2016 vyzyval na thradu dlhu vo vySke 447,82 eur, ked Zalovany k uvedenému dfu mal uhradit
slen“sumu 1.200 eur, av3ak uhradil sumu o 795,07 eur vySSiu a ku dfiu predéasného zosplatnenia Uveru
podanim veritela z 23.11.2016 Zalovany nebol v omeSkani so Ziadnou splatkou po 25 eur mesacne
dihSie ako 3 mesiace. K 23.11.2016 mal Zalovany na splatkach bezuro&ného a bezpoplatkového uvere
preplatok vo vySke 770,07 eur. Preto, reSpektujuc nazor odvolacieho sudu o vySke mesacnych splatok,
ukon veritela Zalovaného podla § 565 OZ z 23.11.2016 je urobeny v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ked
Zalobca uver Zzalovaného zosplatnil bez toho, aby Zalovany bol v ome8kani s uhradou akejkolvek splatky.
Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z uvedenych dévodov je ukon Zalovaného z 23.11.2016
neplatny pre rozpor so zakonom podfa citovaného ustanovenia a ukon z 26.10.2016 je neplatny tiez
podla § 39 OZ, ked sa prie€i dobrym mravom, aby veritel vyzyval Zalovaného dlznika na uhradu
udajného dlhu vo vyske 447,82 eur napriek tomu, Ze Zalovany ku dfiu vyhotovenia vyzvy dia 26.10.2016
nielenze nemal nedoplatok, ale mal predplatok vo vy8ke 770,07 eur. Z neplatnych pravnych ukonov
nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti pre zmluvné strany.



15. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom od 23.12.2015, Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru., v
spojeni s intertemporalnym ustanovenim § 25g zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 23.12.2015
Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo driom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.33b)

16. Pokial v danej veci spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému zo zmluvy &. 5033871825 vo vyske 3.970,05 eur Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0398/2018/CE z 21.5.2018, spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s. v prospech Zalobcu postupila
nesplatnu pohladavku, bez toho, aby Zalovany bol pred postupenim napriek pisomnej vyzve veritela
v omeskani dlihSie ako 90 dni. Veritel Zalovaného pred postiupenim ani nezaslal zalovanému dévodnu
vyzvu na plnenie splatného dlhu. Z uvedeného dévodu je Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0398/2018/
CE z21.5.2018 v &asti postupenia pohlfadavky voci Zalovanému v prospech Zalobcu neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 OZ, kedZe je v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 23.12.2015 ako aj v rozpore s § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom
do 24.5.2018 a Zalobca preto nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

17. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud Zalobu o zostavajucom predmete sporu zamietol v celom
rozsahu. O nahrade trov celého konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP, a to podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, ked v konani pred prvoin§tanénym sudom mal prevazujuci uspech
Zalovany a v konani odvolacieho sudu o €asti naroku Zalobcu mal Uspech Zalobca, pric¢om tieto Uspechy
sporovych stran sa vzdjomne neguju. Preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak, Zze Ziadnej
zo sporovych stran nepriznal nahradu trov celého konania, vratane odvolacieho.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ak na vec aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca sa nestotoznil s aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 1 zo strany stdu a to najmé s
ohladom na skutognost, Ze v prejednavanom pripade doSlo k uzatvoreniu zmluvy zo dfia 11.10.2012,
t. j. pred ucinnostou uvedeného ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona, pricom vobec nezobral
do Uvahy prechodné ustanovenia zékona. Zalobca poukézal na ustanovenie § 25 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze poukazal na podmienku, kedy sa novy zakon pouZije aj na
spotrebitelské Uvery, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim G&innosti zdkona a to za situacie Ze boli
uzavreté na dobu urcitu, a podla ktorej sa po nadobudnuti t€innosti tohto zakona poskytuje, alebo méze
poskytovat spotrebitelsky uver. V tomto pripade mal byt Gver splatny dfia 12.10.2022, to znamena neslo
0 zmluvu na dobu neurgitu, ale o zmluvu na dobu urgitua.

19. Zalobca ako odvolatel opakovane uviedol, e vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v
prejednavanom pripade podmienkou platného postipenia pohladavky. Zalobca je toho pravneho
nazoru, ze podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
veritefom, pri€om poukazal na uznesenie Krajského sudu Banskej Bystrici spisova znacka 16Co/31/2020
zo dia 03.09.2020.

20. Zalobca poukézal na § 217 ods. 1 CSP a z toho vyvodil, Ze nemozno mat pochybnosti o splatnosti
zamietnutej zvySnej Casti pohlfadavky. Sud mal skimat minimdalne splatky splatné do mimoriadnej
splatnosti pred jej postupenim.

21. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ukladal. Konstatoval, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky v
omeskani so splatenim &o len &asti svojho pefazného zavazku vodi postupnikovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze Zalovany bol postup som opakovane vyzyvany na



Uhradu svojho pefazného zdvazku a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo diia 14.6.2016, vyzvou zo dia
26.10.2016 ako aj podanim zo dfia 23.11.2016.

22. Uviedol, Ze ochrana sudu vo vztahu k spotrebitefovi spotrebitela poSkodzuje, pretoZe sa dostavaju
do pravnej neistoty z pohladu toho, Ze nevedia komu maju plinit.

23. Zalovany pogas konania bol pasivny, Ziadnym spésobom neodporoval a nepoprel ani Ziadne
skutkové tvrdenia Zalobcu, preto Zzalobca povaZuje v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces,
pokial sud vyhlfadava dékazy v mene spotrebitefa a spochybriuje skutkové dékazné tvrdenie Zalobcu,
¢im presahuje ramec ustanovenia § 295 CSP. V predmetnej veci vydal Okresny sud Banska Bystrica
platobny rozkaz v ramci upominacieho konania, pri€om vychadzal z nesporného skutkového stavu veci
a predlozenych dékazov. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a vyhoviet Zalobe vo zvySku.

24. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP), malo zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci zistil skutkovy stav veci, a z takého skutkového stavu
vychadzal aj odvolaci sud pri hodnoteni vecnej spravnosti odévodiujucej zamietnutie Zaloby vo zvysku.

28. K vecnej spravnosti (skutkového zistovania) odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukazuje na prvoinstanénym sudom zistené skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) ako veritel a Zalovany dna 11.10.2012 uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere &.
5033871825, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vy8ke 3.000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit 120 mesa&nymi splatkami po 52,82 eur, splatnymi k 12. dfiu v kalendarnom
mesiaci, priCom splatnost' prvej splatky bola 12.11.2012 a termin konecnej splatnosti Uveru bol uréeny
na 12.10.2022, pri fixnej urokovej sadzbe vo vydke 13,90 % roéne, pri RPMN 17,66 % a priemerne;j
RPMN vo vyske 14,11 %, pri celkovej Ciastke 6.112,91 eur, pricom poistenie sa nevyZadovalo. Podfa
zmluvy, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol 79 eur a mesacny poplatok za spravu uveru bol 2,99
eura mesacne a za poistenie uveru bol 1,79 eura mesacne. Podanim z 26.10.2016 veritel zalovaného
vyzval na uhradu omeskanych splatok vo vySke 447,82 eura s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy,
je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze tento
realizoval ostatn uhradu 1.3.2016 vo vyske 83,45 eura a v obdobi od 12.11.2012 do 1.3.2016 vratane
uhradil veritelovi thrnom sumu vo vyske 1.995,07 eura. Zalovany dalSie uhrady nerealizoval.

29. Dalej prvoinstanény sud spravne zistil, Ze z prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok &. 0398/2018/
CE z 21.5.2018 vyplyva, Ze spolonost’ Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela zmluvu o postupeni v
prospech Zalobcu, a to pohlfadavku voéi zalovanému zo zmluvy €. 5033871825 vo vyske 3.970,05 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.668,05 eura, z uroku vo vySke 1.013,82 eura, z poplatku vo vyske
50 eur a z uroku z omeskania vo vySke 228,79 eura a 9,39 eura. Postupenie pohladavky Zalovanému
oznamil postupca listom z 21.5.2018.

30. Odvolaci sud k spravnemu zaveru prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
uvadza nasledujuce.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika



musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

32. Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

33. Odvolaci sud v zhode so skutkovym a pravnym zaverom prvoinstanéného sudu konstatuje, ze v
zmluve o splatkovom uvere zo dia 11.10.2012 bola nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN,
pretoZe zo spravnych skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze hodnota priemernej vysky
RPMN nebola v roku 2012 vo vySke 14,11% a to pre spotrebitelské uvery vo vyske poskytnutej sumy
od 1500 do 6500 EUR, pri splatnosti od piatich do desiatich rokov. Odvolaci sud ale poukazuje na
rozhodujuci absentujuci Udaj v predmetnej zmluve (a spravny zaver prvoinstanéného sudu) v zmysle
jeho hodnoty, ktory spdsobil bezdroénost a bezpoplatkovost uverového vztahu. Tymto udajom je udaj o
celkovej Ciastke, ktora je spojena so splacanim uveru. Ide o obligatérny udaj podfa § 2 pism. h/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Pokial zmluva poukazovala na vySku splatky 52,82 eura
je vylu€ené, aby pri 120 splatkach bola celkovou ¢iastkou suma 6112,91 eura, tak ako je uvedené v
zmluve. Matematickym vypo&tom mozno prist k zaveru, Zze 120 splatok po 52,82 eura predstavovalo
sumu 6338,40 eura. Z uvedeného pohfadu mozno konstatovat, Ze udaj o celkovej Ciastke bol nepravdivy,
pre spotrebitefa mylny, uvedeny v jeho neprospech, preto takyto nedostatok spdsobuje v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ cit. zakona bezpoplatkovost a bezurocnost’ Uveru.

34. Pokial ide o otazku rozélenenia splatok pri beziroénom a bezpoplatkovom uvere bolo potrebné
mat na pamati, Ze predmetom procesného naroku Zalobcu - veritela méze byt nielen mimoriadne
zosplatneny Uver, ale aj eSte prebiehajuci ,zivy“ Gver (taky uver kde eSte nenastala splatnost poslednej
splatky, ale uz nebola &ast’ splatok zaplatend), ku ktorému Ciastkovo Zalobca v naznaenom priklade
Ziada pinit splatné splatky bez toho, aby predmetny Uver pred€asne zosplatnil. Pri jednoduchom priklade
rovnomernej skladby splatky (rovnaka €ast istiny a uroku) je treba splatku, pri konstatovani bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti ,0Cistit“ od poplatkov a urokov. Tak napriklad, pri 120 splatkach a hypoteticky
stanovenej poslednej splatke v roku 2028, by sa veritel domahal zaplatenia v roku 2021 prvych niekoflko
splatok, ktoré boli splatnymi, ale nie zaplatenymi. Odvolaci sud podotyka, Ze v tomto hypotetickom
priklade by bolo v zaujme veritela ponechat’ Gver Zivym bez predéasného zosplatnenia. Nachadzaci
sud by konstatoval v ilustracnej podobe bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ daného Uveru, ale mal by sa
zaoberat' vySkou naroku veritela na (asti) nezaplatenych splatkach. Potom je otazkou, akd sumu by
v tomto priklade vypodital sud pri Zalovanych niekolkych splatkach, na aké ma veritel narok. 1Slo by o
sumu celej splatky vratane urokov a poplatkov od zaciatku Uverového vztahu, alebo by iSlo o €istu istinu
rozpocitanu na tie splatky, ktoré boli predmetom Zalobného procesného naroku so svojim datumom
splatnosti pre kazdu z nich. V tomto zmysle odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozsudku poukéazal na
potrebu urCenia vySky jednotlivej splatky pri vere oCistenom o poplatky a uroky, pretoze len tak mozno
konstatovat, Ze spotrebitel mal povinnost platit’ poskytnuty ,uver* v splatkach. V nazna¢enom priklade
dokonca uverovy vztah trva a existuju eSte dalSie splatky, ktoré splatné nie su (priklad Zivého vztahu).

35. Vys8ie uvedené suvisi s otazkou zaveru prvoinstanéného sudu o neplatnosti pred€asného
zosplatenia zo diia 23.11.2016 (vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu ohladne
splatok odistenych vo vyske 25 eur), ktoré malo byt urobené v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze Zalovany nebol v omeSkani s uhradou akejkolvek splatky. Odvolaci sud konstatuje
nespravnost pravneho zaveru o neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze v tomto pripade mozno hovorit len o tom, Ze nenastal G&inok veritefom mieneného pred€asného
zosplatnenia Uveru, pretoze neboli spinené podmienky omeskania. Ukon predasného zosplatenia
podfa 565 OZ, resp. 53 ods. 9 OZ mal svoju formu aj svoj obsah, iSlo o jednostranny adresovany
pravny ukon, ktory, ako sa ukazalo, vo svojom désledku nezalozil ucinok, ktory bol veritefom sledovany.
Tento ucinok nespdsobila vada pravneho Ukonu, ale nesplnenie predpokladu, ktory zakon (zmluva)
vyZaduje. Bez dal8ieho nebolo mozné konstatovat rozpor s dobrymi mravmi. Len na margo odévodnenia
napadnutého rozsudku tykajuceho sa skutkového zistenia pred€asného zosplatnenia (v bode 9 odstavec
5) odvolaci sud konS$tatuje, Ze ak prvoindtanény sud ucinil skutkové zistenie, Ze ,podanim zo dna
23.11.2016 veritel vyhlasil pohladavku zo zmluvy o uvere Cislo 5033871825 za pred€asne splatnu
v celom rozsahu s tym, Ze Zalovaného vyzval k Uhrade sumy vo vySke 3103,77 eura do patnastich



dni“, potom toto ,zistenie” bolo v rozpore so zaverom ucinenym v Uvahach sudu v bode 18 odstavec
2 napadnutého rozsudku o tom, Ze predmetny Ukon je neplatny. Ak prvoin§tanény sud mienil u&init
jednoduchy skutkovy zaver o tom, Ze neprislo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ale chcel zachytit
skutkové zistenie v danych okolnostiach, potom postacovalo v rémci odévodnenia uviest, Ze Zalobca
preukazal zaslanie listu zo dfia 23.11.2016 s obsahom textu, podla ktorého mienil Uver pred€asne
zosplatnit.

36. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

37. Pokial iSlo o odvolacie dévody, odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci tak ako dovodil Zalobca v
odvolani, aplikuje sa aj na konanie s ochranou slabsej spotrebitelskej strany ust. § 151 ods. 1 CSP,
teda Ze nepopreté tvrdené skutoCnosti sa povazuju za nesporné, nemozno ale prehliadnut, Ze vecna
legitimacia Zalobcu v konani je otazkou, ktora sa dotyka aj nekalosti praktik dodavatefov so zmluvami
suvisiacimi, ktoré su spdsobilé porudovat spotrebitelské prava. Komentované znenie k ust. § 295 CSP
uvadza, ze ako vyplyva z judikatury SDEU, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost. V tejto suvislosti SDEU rozhodol, Ze
vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s ciefom zistit, i ustanovenie nachadzajuce
sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice
a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekali povahu tohto ustanovenia. Tato moznost
priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna
ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (SDEU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA.) Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. V zmysle tejto judikatary
je potrebné vnimat’ aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho cielom je umoznit sudu posudit nekald povahu
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu
by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v
Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v8etkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inli zmluvu, od ktorej spotrebitelské
zmluva zavisi (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a
kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1029-1030 s.).

38. Odvolaci sud sa priklafia k nazoru, Ze posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie v spotrebitelskom
spore vyzaduje, aby posudzujuci sud aj ex offo vyZadoval od strany sporu (dodavatefa) tvrdenia a
dbkazy, ktoré k preukazaniu existencie aktivnej vecnej legitimacie nalezia. Ak také dbdkazy strana -
dodavatel nepreukaze, potom neméze byt uspesny.

39. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€&nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

40. Podla § 25g cit. zak., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo
dfiom nadobudnutia uUc€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

41. Odvolaci sud v dal3ej Casti odévodnenia poukazuje na § 17 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol vo svojej aktualnej podobe zavedeny zakonom ¢&. 483/2015
Z. z., ktory zakazuje prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere previest na tretiu osobu,
pricom stanovuje zaroven vynimky. MozZnost aplikacie uvedeného ustanovenia bolo treba vyhodnotit



v suvislosti s intertemporalnymi ustanoveniami zakona, konkrétne § 25g zak. €. 129/2010 Z. z, ale
nie podfla ustanovenia § 25 citovaného zakona ako v odvolani dévodil Zalobca, pretoze § 25 (teda nie
§ 25¢) sa vztahuje k zneniu intertemporality zakona 129/2010 Z. z. AZ ustanovenie § 25g upravuje
intertemporalne pravidla aplikacie prava vo vztahu k § 17 v jeho poslednom zneni, ktoré bolo zavedené
zakonom &. 483/2015 Z. z. Preto nemozno suhlasit' s argumentaciou odvolatela o nespravnej aplikacii
zakona. V tomto pripade sa teda vébec neposudzovala otazka, ¢i zmluva bola na dobu urcitu alebo nie.
Odvolaci sud len dopifia, Ze pri posudzovani aplikovatelnosti ust. § 17 (v zneni zavedenom zakonom &.
483/2015 Z. z.) bolo treba zobrat do Uvahy nielen ust. § 25g v jeho prvej vete pred bodkodiarkou, teda Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo driom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, ale aj (a na tieto poukazoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti) na prvu vetu
za bodko¢iarkou, Ze vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona sa vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.
Odvolaci sud teda dopifia, Ze ak v tomto pripade zmluva o postipeni pohladavok bola uzavreta dia
21.5.2018, potom mozZno konstatovat, Ze na postupovanie pohfadavok v tomto pripade sa aplikuje §
17 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni zak. &. 483/2015 Z. z., bez pochybnosti, pretoze Ziadne iné ukony
.prevadzania“, a teda ziadne ,,naroky*“ z postupenia neboli u¢inené pred uc¢innostou zakona &. 483/2015.

42. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (u¢inného v Ease podpisania zmluvy o postupeni
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

43. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postipenie pohladavky banky
musia byt kumulativne spinené vSetky podmienky upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni,
t. j. pohladavka banky musi byt splatna, predchadza jej pisomna vyzva a omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len Easti pefiazného zavazku. Tieto striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju moznost' odklonu od pravidla cesie
bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela (vid odkaz 72c v § 89 ods. 1 ZoB v zneni z. €. 132/2013
Z. z.). Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost tohto
pravneho ukonu.

44. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné podanu Zalobu zo strany Zalobcu zamietnut, pretoze
v nej oznaceny Zalobca nedisponoval dostatkom aktivnej vecnej legitimacie na svojej strane, resp. tuto
nepreukazal. Tento nedostatok sa spravne musi prejavit v zamietnuti Zaloby podanej takymto subjektom.
Nebolo preukazané, Ze by postupca pohladavky, t. j. Slovenska sporitelfia a.s., zaslala zalovanému
pisomnu vyzvu k splneniu jeho dlhu, ako jednej zo su€asne sa majucich podmienok v zmysle § 92 ods.
8 cit. zak. odvolaci sud zastava nazor, Ze vo vyzve musi byt u€inené oznamenie o voli veritela postupit
pohladavku tak, aby spotrebitel vedel, Ze eSte takému nasledku mbdze zabranit zaplatenim (pozri § 92
ods. 8 cit. zak.)

45. Z obsahu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankach vyplyva to, Ze banka méze inému
subjektu postupit’ iba tu €ast’ pohfadavky, ktora sa rovna nesplacanému dlhu. Aj z dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu, pévodne i$lo o ust. § 92 ods. 7 sa upravuje moznost pouzitia instititu postupenia



svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj takej osobe, ktora bankou nie je. Banka
ma totiz v pripade poruSenia povinnosti diznika splacat svoj uver v€as a riadne, opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru a to az po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok uréenych v zakone
0 bankéach, alebo ma moznost od zmluvy odstupit alebo tuto jednostranne vypovedat. UrCite nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzatvoreni Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek poc&as trvania
uverového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretiemu subjektu, ktory ani nepodlieha
dozoru zo strany NBS. Takéto konanie by bolo v prikrom rozpore so zmyslom a ucelom zakona o
bankach, pretoze poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou a zakonom upravenou €innostou. Na
z&klade uvedeného je nasledne mozné prijat ten zaver, Ze samotné ust. § 92 ods. 8 cit. zak., dovoluje
banke postupit’ jej pohladavky voci klientom za si€asného splnenia nasledovnych podmienok: a/ klient
je v omeSkani minimalne 90 kalendarnych dni a b/ banka vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho
povinnosti.

46. Ak neddjde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, predmetna pohlfadavka je nepostupitelna
a tym aj v rozpore s ust. § 39 a § 525 ods. 1 Ob¢&. zak. Na takyto pravny ukon je potrebné hfadiet ako
na absolutne neplatny. Neunesenie dékazného bremena v suvislosti s platnym postipenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., méa za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
na strane postupnika (Zalobcu) s naslednym zamietnutim Zaloby.

47. Slovami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017)
by podmienky postupenia bankovej pohladavky boli vyjadrené tak, Ze ,Rozborom ustanovenia § 92 ods.
8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zakona do ¢asu uzavretia zmluvy Uverovej
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pdévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. XI zakona &.
552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).”

48. Odbévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (s ktorym sa stotoZriuje aj odvolaci
sud) dalej konstatuje, ze ak zdkonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodol, & obsahu
Ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru
dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre
vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 O. z.). Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych moéze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat



na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urlitym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané, a teda i odporujuce zadkonu (NS
SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.3.2017).

49. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze na vySsie uvedené nema vplyv ani pripadna ina dohoda stran
sporu ohladne postupovania pohladavok, pretoze ust. § 98 ods. 8 zakona o bankach, je vzhladom
na jeho charakter kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozZno odchylit' (bez ohfadu na absenciu
vyslovného zakonného zakazu). Zakonodarca jasne vymedzil, aké povinnosti ma banka v suvislosti
s postupenim pohladavky, priCom akékolvek dohody, ktoré proces ochrany spotrebitela obchadzaju v
neprospech spotrebitela, by postradali atribut prijatefnosti. Je neprijatefné, aby v situacii postupovania
bankovej pohladavky spotrebitel nebol u€inne o zmene v osobe veritela informovany a nebola mu dana
moznost' v zdkonnej lehote zaplatenim postipeniu zabranit.

50. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial iSlo o postupenie pohladavky, ¢o s vySSie uvedenou problematikou
(§ 17 z&k. €. 129/2010 Z. z.) suvisi, bolo treba povedat, Ze pri hodnoteni u¢inného postupenia islo o to,
¢i iSlo o postupovanie pohfadavok, ktoré tvorili splatky splatné alebo iSlo o suhrn pohladavok, ktoré boli
zosplatnené pred€asne. Ak Zalobca odvodzoval vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 21.5.2018, potom v tomto €ase mohlo byt maximalne splatnych splatok 67, o znamen4, Ze v tomto
Case bolo mozZné povaZovat za splatnu pohfadavku v celkovej sume 1675 eur (67x25eur), €o pri plneni
Zalovaného vo vyske 1995,07 eur (skutkové zistenie prvoinstanéného sudu) znamena, Ze Zalobca néarok
na Zalovanu sumu v €asti v ktorej by bolo mozné uvaZovat o aktivnej vecnej legitimacii, nema, a Zaloba
bola spravne vecne vo zvySku zamietnuta.

51. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. V odvolacom konani uspednému zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal vodi Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze mu nevznikli.

55. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



