Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/235/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1316217327

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1316217327.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: Sothebysrealty, s.r.o., ICO: 45 263
132, so sidlom Zeleny Haj 50, Hurbanovo, zastupeny VIVID LEGAL, s. r. 0., Advokatska kancelaria so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: K. D., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. S. XXX, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zriaduje na nehnutelnosti, ktoré st vedené v okrese Senec, obci Y. S., v katastralnom tzemi Y.
S. a ktoré su evidované na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym
odborom, a to:

- na pozemok, parcela C KN, parc.
- na pozemok, parcela C KN, parc.

. 313/69, druh pozemku: orna péda, o vymere 339 m2,

. 313/88, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. 323/5, druh pozemku: ovocné sady, o vymere 394 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. ¢. 323/39, druh pozemku: orna péda, o vymere 323 m2,9.11.2016

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. 323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
188 m2,

- na budovu, supisné Cislo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. 313/88, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na budovu, supisné Cislo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. 323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,

zalozné pravo v prospech zalobcom a to za U¢elom zabezpecenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy
170 000,- Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

¢
¢
¢
¢

U klad & zalobcovi, aby v pravnej veci Zalobcu: Sothebysrealty, s.r.o., ICO: 45 263 132, so sidlom Zeleny
Haj 50, Hurbanovo, zastupeny VIVID LEGAL, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/
A, Bratislava, proti zalovanému: K. D., L.. XX XX.XXXX, J. Y. 8. XXX o zaplatenie 170 000m. Eur s
prislusenstvom v lehote 30 dni odo dra pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu vo veci samej na
sud.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa Zalobca doméahal vydania uznesenia s petitom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Odévodnil ho tym, Ze mé za to, ze dbévodnost a trvanie
naroku Zalobcu voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 170.000,- EUR s
prislusenstvom hodnoverne odbévodiuju nasledovné skutoCnosti:

Zalovany ako predavajuci a spoloénost Zeleny haj, s.r.o., so sidlom Kapitanova 21/11, 945 01Komarno,
Slovenska republika, identifikacné C&islo: 47 513 799 (dalej len ,spoloCnost Zeleny h3j, s.r.0.") ako
kupujuci uzatvorili dfia 04.05.2016 formou notarskej zapisnice N 198/ 2016, NZ 15779/ 2016 spisane;j
JUDr. Ofgou Folbovou, notarkou kipnu zmluvu (dalej len ,Kupna zmluva - nehnutelnosti ).
Predmetom Kupnej zmluvy - nehnutefnosti je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v okrese Nové Zamky, v obci G., v katastralnom GUzemi G. a ktoré su evidované na liste



vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom (dalej len ,List
vlastnictva") (nehnutelnosti evidované na Liste vlastnictva dalej len ,Nehnutelnosti").

Zalovany ako predavaijtci a spoloénost Zeleny haj, s.r.o. ako kupujici uzatvorili diia 04.05.2016 kupnu
zmluvu (dalej len 11Kdpna zmluva - hnutelné veci").

Predmetom Kupnej zmluvy - hnutelné veci mal byt predaj (vSetkych) hnutelnych veci nachadzajucich
sa Nehnutelnostiach (t.j. na nehnutelnostiach oznagenych v Kupnej zmluve - hnutefné veci ako ,aredl
byvalého G. G." ) (dalej len 11Hnutelné veci"), a to za kipnu cenu vo vyske 170.000,- EUR

Zalovany a spoloénost Zeleny haj, s.r.o. sa v &lanku Il bod 2 Kapnej zmluvy - hnutelné veci dohodli,
Ze Kupna cena bude zaplatena Zalovanému formou vydania Kdpnej ceny z notarskej uschovy pefiazi
zriadenej JUDr. Ofgou Folbovou, notarkou (dalej len ,, Notarska uschova").

Podmienkou vydania Kupnej ceny z Notarskej uschovy bolo predloZenie Listu vlastnictva, v ktorom v
Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby bude ako vlastnik evidovana spolo¢nost Zeleny h3j, s.r.o. a
v ktorom v &asti C: Tarchy bude evidované zalozné pravo k Nehnutelnostiam v prospech spolognosti
T.P.D. RENT, s.r.o0., so sidlom Povazska 2, 940 67 Nové Zamky, Slovenska republika, identifikaéné Cislo:
46 415 734.

Kapna cena bola ku dfiu 12.05.2016 uhradena Zalovanému formou vydania Ku pnej ceny z Notarskej
uschovy, ¢o potvrdzuje:

uradny zaznam zo dia 05.05.2016 vyhotoveny JUDr. Olgou Folbovou , notarkou (dalej len 11Zaznam
1"), z ktorého vyplyva, Ze diia 05.05.2016 JUDr. Olga Folbové, notarka vydala Zalovanému &ast Kupnej
ceny vo vySke 20.000,- EUR v hotovosti a

zapisnica o vydani uschovy pefazi zo dfia 12.05.2016 (dalej len ,Zaznam 2"), z ktorého vyplyva, Ze dfa
12.05.2016 JUDr. Olga Folbova, notarka vydala Zalovanému &ast Kupnej ceny vo vyske 150.000, EUR,
a to sumu vo vyske 145.000,- EUR prevodom na bankovy G&et Zalovaného a sumu vo vyske 5.000,-
EUR v hotovosti.

Zalobca ma za to, Ze Kupna zmluva - hnutelné veci je v zmysle ust. §37 ods. 2 OZ neplab1a pre
pociatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktora spo&iva v tom, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy nebol vlastnikom predmetu kiupy - Hnutelnych veci.

Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze o po&iatoénu pravnu nemoznost pinenia ide vtedy, ak v okamihu
uskuto€nenia pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora brani tomu, aby sa pravny ukon stal
platnym. Pociatoénu pravnu nemoznost plnenia pri pravnom uUkone zaklada predovSetkym porusenie
zasady nemo plus iuris trausferre po test qua111 ipse habet, v zmysle

ktorej nikto nesmie previest na iného viac prav, nez sdm ma (dalej len ,Zasada nemo plus iuris").
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v pravnej veci C.. C. S., datum narodenia: XX.XX.XXXX
(dalej len ... C. S.) ako Zalobkyne proti Zalovanému ako Zalovanému v 1. rade a spolognosti Zeleny haj,
s.r.0. ako zalovanému v 2. rade, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod. sp. zn. 13C/ 254/2016,
C..C. S. spochybnila vlastnicke pravo Zalovaného k Hnutefnym veciam.

Spolo¢nost Zeleny haj, s.r.o. listom oznacenym ako ,Vyzva na zabezpecenie vydania veci do uzivania"
zo dhia 16.09.2016 dorucenym Zalovanému dna 21.09.2016 (dalej len ,Vyzva") vyzvala Zalovaného
na vratenie Kupnej ceny v lehote 7 dni odo dia dorugenia Vyzvy. Zalovany napriek Vyzve nedokazal
oznadit Hnutelné veci, ktoré mal Kupnou zmluvou - hnutelné veci previest na spolo¢nost Zeleny
haj, s.r.o. Zalovany pritom Zalobcovi Nehnutelnosti a Ziadne Hnutelné veci nachadzajice sa nalv
Nehnutefnostiach neodovzdal.

Diia 10.10.2016 bolo spolognosti Zeleny haj, s.ro. doruené vyjadrenie C.. C. S. oznadené
ako ,Vyjadrenie Zalobcu na z&klade Vyzvy sudu 13C/ 254/ 2016-198" zo dha 26.09.2016 (dalej
len,Vyjadrenie"). Spolo€nost’ Zeleny hdj, s.r.o. z Vyjadrenia zistila skuto€nosti potvrdzujuce zaver, Ze
Zalovany v ase uzatvorenia Kipnej zmluvy - hnutelné veci nemohol byt viastnikom Hnutelnych veci.
C.. C. S. vo Vyjadreni uviedla cit. (str. 4 Vyjadrenia): ,na nehnutelnostiach ani v nehnutelnostiach,
ktoré boli predmetom ZbZ a aj predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1) rade a Zalovanym v
2) rade, sa Ziadne hnutefnosti Zalovaného 1) nenachadzali (...). K tomu poukazujem na to, Ze sporné
nehnutefnosti uZivam nepretrzite 16 rokov az dodnes a nikto iny ako ja, méj partner alebo naSe
spolocnosti v tychto nehnutelnostiach hnutefny majetok nemaja.".

K Vyjadreniu C.. C. S. prilozila:

Cestné vyhlasenie K. O. s trvalym bydliskom C. X, G., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX.XXXX, zo dha 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 1")



Cestné vyhlasenie J. D., s trvalym bydliskom L. XX, J., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo dt"ta 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 2"),

gestné vyhlasenie X. C., s trvalym bydliskom D. XXXX/ XX, D., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo diia 23.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 3"),

Cestné vyhlasenie S. D., s trvalym bydliskom K. M. XXX, K. M., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo diia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 4"),

gestné vyhlasenie V. V., s trvalym bydliskom C. X, C., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo diia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 5")

gestné vyhlasenie K. V., s trvalym bydliskom C. X, C., Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo dfia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 6") a

gestné vyhlasenie |. S., s trvalym bydliskom S. - E., L. XXXX/X,Slovenska republika, datum narodenia
XX XX XXXX, zo diia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 7"),

v ktorych je zhodne vyhlasené, 2e C. S. a G. T, datum narodenia: XX.XX.XXXX maju na/ v
Nehnutelnostiach (oznagenych ako areal C. G.) od roku 2001 zriadend svoju spoloén domécnost a
areal C. G. nerudene uzivajd, pricom v aredli C. G. maju svoj majetok a majetok svojich obchodnych
spolo¢nosti.

Vzhladom na vysSie uvedené je odévodneny zaver, Ze v Ease uzatvorenia Ku pnej zmluvy - hnutefné veci
Zalovany nebol vlastnikom Hnutelnych veci. Ak Zalovany v &ase uzatvorenia Kipnej zmluvy - hnutelné
veci nebol vlastnikom Hnutelnych veci, plati, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy - hnutelné veci doslo k
poruseniu Zasady nemo plus iuris, ktoré (mysliac tym predmetné poruSenie) v zmysle ust. §37 ods. 2
OZ zaklada absolutnu neplatnost’ Kipnej zmluvy - hnutefné veci.

Ak plati, Zze uzatvorenim Kupnej zmluvy - hnutefné veci doslo k poruseniu Zasady nemo plus iuris,
ktoré (mysliac tym predmetné porusenie) zaklada absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy - hnutelné
veci, su€asne plati, Ze zaplatenie Kupnej ceny na zaklade Kupnej zmluvy - hnutelné veci je plnenim
z neplatného pravneho Ukonu a spoloénosti Zeleny haj, s.r.o. vznikla vod&i Zalovanému pohladavka
na vydanie predmetu bezdbévodného obohatenia, t.j. pohladavka na zaplatenie sumy vo vyske
170.000, EUR s prisluSenstvom (dalej len ,Pohladavka").

Spoloénost Zeleny héj, s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 17.10.2016 zmluvu o
postupeni pohladavky (dalejlen ,Zmluva o postupeni pohladavky"), ktorou spolo€nost Zeleny haj, s.r.o.
postipi la na Zalobcu Pohladavku spoloéne sjej prisluSenstvom a v$etkymi pravami s fiou spojenymi.
Zalobca méa dévodnu obavu, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym sid uloZi Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia, bude exekucia na majetok Zalovaného ohrozena.
Obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného odévodiiuje konanie Zalovaného, ktorym
sa zbavuje svojich nehnutefnosti (vratane nehnutefnosti, v ktorej ma evidovany svoj trvaly pobyt).
Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany je majitefom nasledovnych nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju
v okrese Senec, v obci Y. S., v katastralnom Gzemi Y. S. a ktoré s evidované na liste vlash1ictva
Cislo: XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, ktoré su uvedené vo vyroku
uznesenia.

Zalobca ziskal informéaciu o tom, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku, &o potvrdzujd aj ponuky
(inzeraty) na predaj nehnutelnosti zverejnené na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk, a to:
ponuka (inzerat) - &islo inzeratu 2270150 na predaj rodinného domu v obci Y. S.

ponuka (inzerat) - &islo inzeratu 2270152 na predaj rodinného domu v obci Y. S.

Z Ponuky 1a Ponuky 2 vyplyva, Ze spolo¢nost Quality SC, s.r.o., so sidlom Lichnerova 25, 903 01Senec,
Slovenska republika, identifikaéné &islo: 44 918 757, ponuka v obci Y. S. na predaj 2 rodinné domy

Z Ponuky 1 vyplyva, Ze sa predava rodinny dom s pozemkami o vymere 518 m2 (priCom Pozemok 1 a
Pozemok 2 maju spolo¢ne vymeru 518 m2). Z katastralnej mapy vyplyva, Zze Pozemok 2, na ktorom sa
nachadza Rodinny dom 1,je obkoleseny Pozemkom 1a teda je logické, Ze sa Pozemok 2 a Pozemok
musia predavat spoloCne.

Z fotodokumentacie k Ponuke 1vyplyva, Ze predmetom ponuky je prave Rodinny dom 1s pozemkami
(kedZe z fotodokumentacie je zrejmé, Ze predmetom predaja je rodinny dom so supisnym &islom: XXX,
t.j. Rodim1y dom 1)



Z Ponuky 2 vyplyva, Ze sa predava novy rodinny dom s pozemkami o vymere 511m2 (pri¢om Pozemok 4
a Pozemok 5 maju spolo&ne vymeru 511 m2). Z katastralnej mapy vyplyva, Ze Pozemok 5, na ktorom sa
nachadza Rodinny dom 2, je obkoleseny Pozemkom 4 a teda je logické, Ze sa Pozemok 2 a Pozemok
1musia predavat spoloéne.

Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany sa zbavuje svoj ich nehnutelnosti. Uvedené
nehnutelnosti Zalovaného (tj. Rodinny dom 1 s Pozemkom 2 a Pozemkom 1a Rodinny dom 2 s
Pozemkom 5 a Pozemkom 4) pritom predstavujd zakladny majetok Zalovaného a Zalovany iny majetok
vy$Sej hodnoty nevlastni.

Zalobca je toho nazoru, Ze budlce uspokojenie Pohladavky (vzhladom na skutodnost, Ze Zalovany
sa preukazatelne zbavuje svojho majetku) je nevyhnutné zabezpedit nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia podfa ust. § 343 ods. 1 CSP.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Sud preskimanim podaného navrhu a priloZzenych listinnych dokladov a to, Kupnej zmluvy -
nehnutelnosti, Kipnej zmluvy - hnutefné veci, Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, vyzvou a podacim
listkom, vyjadrenim, Cestnymi vyhlaseniami, a zmluvou o postupeni pohladdvok, Ponukou 1 a
2 s fotodokumentaciou, katastralnou mapou zistil, Ze navrhovatel - zZalobca dostatoéne osveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov a to zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti.
Nie je namieste, aby Zalovany akymkolvek spOsobom zasahoval do predmetnych nehnutefnosti,
najma ich predajom a tak obmedzil prava Zalobu na vymozitefnost prava. Zaver sudu o nariadeni



zabezpecfovacieho opatrenia vyplava najmd z prava na nedotknutefnost vlastnictva, najma ak je
vlastnictvo k akejkolvek veci, €i uz hnutelnej alebo nehnutefnej sporné, ma sa docasne zabranit
nakladaniu z vecami tak, aby v pripade pravoplatného rozhodnutia o uréeni prava na zaplatenie
pohladavky veritefa, nebolo jeho pravo pre neexistenciu majetku dlznika vymozitelna, &im by sa poprel
celkovy zmysel pravneho $tatu, vymozitelnosti prav a ochrany opravnenych veritelov.

S poukazom na oddvodnenie a pri pouziti cit. zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto zabezpec€ovacie opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.

Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.



