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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobkyne: Mgr. L. E., J.. XX. XX.
XXXX, G. E. X, X., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Rastislav Munk, PhD. So sidlom Podpriehradna
3, Bratislava, proti zalovanému: K. Y., J.. XX. XX. XXXX, G. E. H. XXX, zast. JUDr. Tiborom Sojkom,
advokatom, so sidlom A. Sladkovi¢a 1, Levice, o zaplatenie 36.621,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 24.588,68 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 24.588,68 eura od 01. 11. 2010 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 10. 06. 2011, sa Zzalobkyfia domahala zaplatenia sumy 33.278,68 eura
s prislusnym urokom z omeskania. Svoj Zzalobny navrh oddvodnila tym, Ze Zalovanému v priebehu roku
2010 postupne v réznych Ciastkach poskytla finanéné pdzicky v celkovej vyske 37.978,68 eura, a to
predovsetkym na G&elu dovozu ojazdenych aut zo zahranigia a kupy nahradnych sugiastok. Zalovany sa
finanénu pbdzicku zaviazal uhradit’ v dohodnutych terminoch, ktoré v3ak na jeho naliehanie boli posunuté,
a to az do konca oktébra 2010. Do dfia podania zalobného navrhu uhradil len sumu 4.600 eur, teda
zvy8ok dIZznej sumy bol vo vySke 33.378,68 eura. KedZe sa dozvedela, Ze Zalovany finan&né prostriedky

pouziva na iné ucely, pricom dlh nebol ochotny vratit, podala na neho trestné oznamenie.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobkyfa ani v trestnom konani nepredloZila
Ziaden dbkaz, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mu poskytla, boli poskytnuté z jej strany ako pézicka a nie
formou daru. Uz len skutoénost, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky opakovane, bolo dékazom
toho, Ze iSlo o dary a nie p&Zicky. Je nelogické, Ze by mu poskytovala opakovane v nespocéetnych
pripadoch pdziéky bez toho, aby predchadzajicu pozicku splatil. Zalobkyria ho finanénymi prostriedkami
a darmi obdaruvala pocas celej doby trvania ich intimneho vztahu, teda po¢as obdobia priblizne desat
mesiacov. On ju nikdy o Ziadne financie, €i dary neZiadal. PoCas ich vztahu ani v jednom pripade nepadla
re¢ o nejakej pbéziCke, ktoru by mal zalobkyni vratit. Takéto naroky si za¢ala zalobkyna uplatfiovat az v
obdobi, ked jej oznami, Ze ich vztah nema perspektivu. Situacia sa vyhrotila do nelunosnej miery hlavne
po tom, ako Zalobkyni oznamil, Ze obnovil vztah so svojou byvalou priatelkou a po tejto informacii sa
zacala vyhrazat, pisat vulgarne SMS, pri¢om tieto smerovala aj voci ostatnym prisludnikom jeho rodiny,

ako aj vodi jeho priatelke.



3. Nasledne Zalobkyna potvrdila, Ze mali intimny pomer, avSak ho nazvala nezavaznym a uvedené podla
nej potvrdil aj Zalovany, ked na jednej strane tvrdil, Ze mu poskytovala dary, aby ju svojim obleéenim
a autom reprezentoval a na druhej strane uviedol, Ze iSlo o utajovany vztah, ¢o popri sebe neobstoji.
NavySe poznala celu Zalovaného rodinu, a preto pomohla ich synovi pri ziskani zamestnania, ako aj mu
poZi€ala za u€elom rozbehu jeho podnikania s ojezdenymi motorovymi vozidlami. K naruSeniu vztahov
doslo, ked zistila, Ze z predaja vozidla AUDI A6 si nechal zisk pre vlastnu potrebu a ni¢ nevratil na
pbzicku.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal vysluch stran sporu, ako aj sa oboznamil s
listinnymi dokazmi.

5. Uznesenim zo dha 17. aprila 2012 &.k. 14C/131/2011-40 sud pripustil zmenu navrhu v &asti
Zalovaného petitu a to na sumu 36.621,41 eura.

6. Nasledne sud rozhodol rozsudkom zo dia 14. 05. 2012 &.k. 14C/131/2011-55 tak, Zze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu
36.621,41 eura s 9% p.a. urokom z omeskania od 11. 06. 2011 do zaplatenia a vo zvySku sud uplatneny
narok zamietol. Okrem toho uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit' trovy konania a Zalobkyni povinnost
zaplatit' sudny poplatok za rozSirenie Zaloby v sume 194 eur.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ako aj Zalobkyha, v dosledku
¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 24. januara 2013 &.k. 9C0/273/2012-103
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze opatovne
predvold a podrobne vypoduje U&astnikov konania. Zalobkyfa musi preukazat, a to osobitne pri
kazdej Ciastkovej sume, Ze tuto poskytla zalovanému titulom pdzicky, a rovnako preukazat nad vsetky

pochybnosti, kedy a za akych okolnosti doSlo k uzavretiu p&zi¢ky, v akej vySke a ako bola dohodnuta

financnych prostriedkov poskytnutych mu Zalobkyriou boli darom, a nie p6zi¢kou.

8. Sud vec opéatovne prejednal na nariadenych pojednavaniach a doplnil dokazovanie v zmysle
pokynu odvolacieho sudu, nielen vysluchom stran sporu, ale aj oboznamenim sa s trestnym spisom a
vypovedami tam uvedenymi, ako aj listinnymi dékazmi v fiom predlozenymi a tiez vypoc€ul navrhnutych
svedkov.

X. D. E., manzel zalobkyne, na pojednavani uviedol, Ze predmetom konania je ich spoloény majetok.
O pbzicke sa dozvedel az vtedy, ked sa pytal manzelky na rekonstrukciu a ona mu uviedla, Ze peniaze
nie su, pretoZe su u Zalovaného. Zdéraznil, Ze za trvania manZzelstva nikdy nikomu nedarovali peniaze.
Potom &o sa prevalila ta vec s finanénymi prostriedkami, pytal sa manzelky, Ze na aky ucel to pozZi€ala
a uviedla, Ze na nakup auta a Ze ked ich preda, tak vrati finan&né prostriedky. Financné prostriedky boli
poskytnuté z ich sukromnych prostriedkov, lebo €o sa tyka podnikatelskych u¢tov, manzelka pésobi v
zdravotnictve, tam to beZi ma dat’ a d4, nie su tam velké obraty.

10. Boli vypoduti tiez synovia Zalobkyne G.. I. E. a G.. D. E. a popisali incident u Zalovaného. G.. I. E.
tieZ uviedol, Ze mal so Zalovanym incident aj na diskotéke.

XX.D.Y., zndma stran sporu, na pojednavani uviedla, Ze od Zalobkyne vie, Ze mala pomer so Zalovanym
a potvrdila odovzdavanie hodnotnych darov.

XX. G. A, sestra Zalovaného, potvrdila, Ze nevedela o tom, Ze medzi jej bratom a Zalobkyriou malo déjst

k nejakym péziCkam, malokedy sa o tychto otazkach rozpravali.

13. Okrem toho bola viackrat vypocuta svedkyrfia H. N., ako aj bolo oboznamené jej Cestné prehlasenie,
v ramci ktorého potvrdila, Ze bola svedkom telefonickych hovorov a sms sprav, ktorymi si Zalovany
pozi€iaval peniaze na suciastky. Nasledne, ked sa Zalobkyna zrutila, informovala o tom Zalovaného, ktory
jej napisal, Ze vetko jej da. Svedkyna uviedla, Ze strany sporu komunikovali formou sms a Zalovany si
prostrednictvom nich chcel pozi¢at nejaké peniaze na auta a ohfadom uvedenej skuto&nosti sa utvrdila,
ked dfia 27. 07. 2010 sa Zalobkyfia zosypala kvéli nejakym peniazom a ona mu to pisala v sms a on
uviedol, Ze jej vrati vSetky peniaze, preto nevedela, Zze by jej ich nechcel vratit. Okrem toho uviedla,



Ze nebola sice pritom, ked mu peniaze davala, ale suhlasila s tym, Ze Zalovanych Ziadal. Napriklad si
spomenula na to, Ze raz Zalovany pisal, ze ho chytili policajti a Ziadal Zalobkyfu o sumu 1.000 eur.

14. Sms sprava odoslana z telefonneho &isla zalovaného dna 27. 07. 2010 o 14:35:41 v zneni: Povedz
jej, ze vSetko jej dam. Ja uz ni€¢ nechcem, lebo ja skon&im v Hronovciach. Nikdy nevie ako sa citim ja.
Teraz si prajem zomriet a vratit vSetko. Dufam, Ze sa mi to podari. Takto sa zblaznim H..

15. Zalobkyha uviedla, Ze o sa tykalo poskytnutia finanénych prostriedkov, tak tie poskytla Zalovanému,
nakolko chcel podnikat, zaloZit’ si autobazar a pytal od nej peniaze na tri auta, ktoré mal v garazi jeho
Svagra Z. A. a slubil jej, Ze ked auta preda, tak jej peniaze vrati. Ona mu verila, Ze ich vrati, avdak pri
vysluchu na policii zistila, Ze ju oklamal. Na policiu iSla potom, ako v oktdbri 2010 od nej pytal peniaze
na prevodovku Audi X. XXX, av8ak ona videla, Ze to auto je pojazdné a chodil na fiom jeho Svagor Z.
A.. Za jej peniaze iSiel na dovolenku s priatelkou do Hurgady. Co sa tykalo po$tovych poukazov, tak tie
hradila ona, nakolko Zalovany je manipulator a uviedol, Ze ich nema z €oho vyplatit, Ze ho chcu rodicia
vyhodit z domu, Ze nema &o jest a pod. Ohladom sum posielanych na ulet, tak tie posielala z toho
dovodu, aby bola kryta, kedZe nechcel podpisat, Ze jej ich vrati. Ona mu aj poslala vyzvu na vratenie v
auguste 2010, ako aj mu predloZila zmluvu o p6zi¢ke na sumu 3.000 eur, avSak on to odmietol podpisat.
V kone€nom dbésledku, bez ohladu na uvedené, boli to jej peniaze a peniaze jej manzela, a preto ich
chce vratit. Chcela mu pomdct a on sa jej takto odplatil.

16. Zalovany uviedol, Ze vSetky prostriedky, ktoré mu Zalobkyria poskytla boli, ked spolu fungovali.
Nebolo redi, Zze ich mal vratit. Okrem toho dodal, Ze pre¢o nehovorila o materialnych veciach. Co sa
tykalo motocykla, tak ten si z va¢sej Casti hradil sam, nakofko pracoval, Setril a vyplata mu chodila na
ucet, €o je az dodnes. Ohladom dovolenky v Hurgade uviedol, Ze tu si hradil sdm. Peniaze, o mu
Zalobkyna poslala na ucet, minuli spolu. Na otazku sudu, preco prijal finanéné prostriedky, uviedol, Ze
to bola mladicka nerozvaznost.

17.V &ase rozhodovania sudu uz bola vo veci podana obZaloba, ako aj trestné konanie bolo pravoplatne
skoncené, a viedlo sa pod sp. zn. 4T/39/2013, z ktorého sud zistil, Zze rozsudkom zo dia 10. 09. 2014
C.k. 4T/39/2013 obzalovany - Zalovany bol podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 773/2010 zo diia 21. 03. 2013 pre skutok kvalifikovany
ako zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze po tom, €o sa v decembri 2009 zoznamil so Zalobkyriou od 26. 01. 2010 do 22. 10. 2010 pod
zamienkami nakupu a dovozu motorovych vozidiel zo zahranicia a suciastok k nim, postupne vylakal
od nej r6zne sumy pefiazi, ktoré mu ich poukazovala na et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Dexia
banke, a.s. v meste X. a dfia 22. 02. 2010 si od nej pozi¢al sumu vo vySke 12.390 eur na zakupenie
motocykla zn. SUZUKI GSX-R 1000, z ktorej jej vratil 4.600 eur, dfia 18. 03. 2010 si pozi¢al sumu
vo vyske 8.900 eur na zakupenie osobného motorového vozidla zn. AUDI EC: X.-XXX O., za pomoci
ktorého chcel dovazat' z cudziny motorové vozidla, dia 23. 07. 2010 za neho zaplatila sumu 2.692,73
eura za nakupy sudiastok, v dioch 28. 05. 2010 a 23. 06. 2010 za neho vyplatila Seky na faktary
mobilného operatora vo vySke 338,68 eura, v mesiaci august pod zamienkou, Zze ho vydieraju od nej
vylakal sumu 3.000 eur, tomuto taktieZ v uvedenom obdobi poZi€ala rézne dalSie finan&né Cistky, ktoré
od nej pozadoval s tym, Ze peniaze jej vrati z odpredaja dovezenych vozidiel, pri€¢om terminy vratenia
penazi od aprila do oktdbra neustale odsuval pod ré6znymi zadmienkami, ¢im poskodenej spésobil $kodu
vo vy8ke 36.621,41 eura, oslobodeny, nakofko skutok nie je trestnym Cinom. PretoZe sud obvineného
oslobodil spod obzaloby, poSkodenu S.. L. E. v zmysle § 288 odsek 3 Tr. Poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Proti rozsudku sudu prvého stupria bolo podané odvolanie,
v désledku €oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dnia 30. 04. 2015 ¢.k.
4To/41/2015-749 tak, Zze podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod
obZzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 773/2010 zo dfa 22. 03. 2013, pre
skutok kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, o sa v decembri 2009 zoznamil so
Zalobkyfou od 26. 01. 2010 do 22. 10. 2010 pod zamienkami nakupu a dovozu motorovych vozidiel zo
zahrani€ia a suciastok k nim, postupne vylakal od nej rézne sumy penazi, ktoré mu ich poukazovala
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Dexia banke, a.s. v meste X. a diia 22. 02. 2010 si od nej
poZical sumu vo vySke 12.390 eur na zakupenie motocykla zn. SUZUKI GSX-R 1000, z ktorej jej vratil
4.600 eur, dna 18. 03. 2010 si pozi¢al sumu vo vyske 8.900 eur na zakupenie osobného motorového



vozidla zn. AUDI EC: X.-XXX O., za pomoci ktorého chcel dovazat z cudziny motorové vozidla, diia 23.
07. 2010 za neho zaplatila sumu 2.692,73 eura za nakupy suciastok, v drfioch 28. 05. 2010 a 23. 06.
2010 za neho vyplatila Seky na faktury mobilného operatora vo vySke 338,68 eura, v mesiaci august pod
zadmienkou, Ze ho vydieraju od nej vylakal sumu 3.000 eur, tomuto taktiez v uvedenom obdobi pozi¢ala
rézne dalSie finang&né C&istky, ktoré od nej pozadoval s tym, Ze peniaze jej vrati z odpredaja dovezenych
vozidiel, pricom terminy vratenia pefiazi od aprila do oktdbra neustale odsuval pod réznymi zamienkami,
¢im poSkodenej spbsobil Skodu vo vyske 36.621,41 eura, oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bola poskodena S.. L.
E., J. XX. XX. XXXX, G. X, E. X, s narokom na nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

18. Naviac, sa sud oboznamil s vypovedami Z. A., Svagra Zalovaného, G. A., sestry Zalovaného, I. Y.,
otca Zalovaného, M. Y., matky Zalovaného, z trestného spiru, ktori uviedli, Ze Zzalovany nepodnikal s
autami, ako aj potvrdili, Zze o vztahu stran sporu najskér nevedeli, az nasledne sa o tom dozvedeli a tiez
poukazovali na spravanie Zzalobkyne za u¢elom vratenia penazi.

19. Rovnako tak sa oboznamil s vypovedami svedkov v trestnom konani a to D. E., manzela Zalobkyne,
M. H., byvalej kolegyne Zalobkyne, G.. H. N., byvalej zamestnankyne Zalobkyne, D. Y., znamej stran
sporu a tiez svedkov I. M., V. G., S. S., N. H,, K. A\V,, S. S, K. C., V. O, ktori prisli do kontaktu so
Zalovanym v désledku prevodu motocyklov a motorovych vozidiel, aviak k predmetu sporu sa nevyjadrili.

20. Okrem toho manzel Zalobkyne podal Zzalobu o vratenie daru. Spor sa vedie pod sp. zn. 11C/48/2013
a z neho vyplyva, Ze zalobkyria v priebehu roku 2010 bez jeho vedomia a suhlasu poskytla Zalovanému
finanénu sumu v celkovej vySke 36.621,41 eura. Napriek tomu, Ze Zalobkyna trva na tom, Ze finanéné
prostriedky poskytla Zalovanému titulom pdzicky, Zalovany v spore zvolil obranu, podfa ktorej mala byt
predmetna suma poskytnuta z titulu daru. Z dévodu neuplynutia premi&acej lehoty, podal Zzalobu na
sude. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe o vratenie daru uviedol, Ze nie je myslitelné, aby manzel
Zalobkyne po dobu priblizne desiatich mesiacov nespozoroval, Ze ich rodinné Uspory sa znizili. Mal za
to, Ze darované finan&né prostriedky nepochadzali z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva, ale
z podnikania Zalobkyne.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

22. Koncom roku 2009 sa Zalobkyfia zoznamila so Zalovanym a v priebehu roku 2010 sa medzi nimi
vytvoril vztah, ktory mal aj intimny charakter.

23.V dbsledku tohto vztahu Zalobkyria Zalovanému jednak kupovala hmotné dary, ako aj mu v priebehu
roku 2010, konkrétne do oktdbra 2010 poskytla finanéné prostriedky, ktoré Zzalovanému vlozila na ucet
(uvedené vyplynulo z vypisu z Uc¢tu zalovaného, poznamka vklad v hotovosti L. E., ako aj potvrdeniek
predloZenych Zalobkyrfiou a tiez rozpisu platieb Zzalobkyne) a to:

26. 01. 2010 sumu 100 eur,

12. 02. 2010 sumu 150 eur,

24.02. 2010 sumu 300 eur,

23. 03. 2010 sumu 400 eur,

24. 03. 2010 sumu 150 eur,

25. 03. 2010 sumu 150 eur,

25. 03. 2010 sumu 400 eur,

29. 03. 2010 sumu 300 eur,

01. 04. 2010 sumu 200 eur,

15. 04. 2010 sumu 300 eur,

07. 05. 2010 sumu 200 eur,

11. 05. 2010 sumu 700 eur,

03. 06. 2010 sumu 500 eur,

03. 06. 2010 sumu 500 eur,

22. 06. 2010 sumu 300 eur,

23. 06. 2010 sumu 1.000 eur,

29. 06. 2010 sumu 200 eur,

12. 08. 2010 sumu 700 eur,

16. 08. 2010 sumu 2.000 eur,



18. 08. 2010 sumu 1.200 eur,
23. 08. 2010 sumu 3.000 eur,
31. 08. 2010 sumu 600 eur,
13. 09. 2010 sumu 300 eur,
28. 09. 2010 sumu 300 eur,
04. 10. 2010 sumu 200 eur,
04. 10. 2010 sumu 100 eur,
05. 10. 2010 sumu 200 eur,
20. 10. 2010 sumu 800 eur,
22.10. 2010 sumu 1.100 eur,
spolu sumu 15.350 eur.

24. Dna 22. 02. 2010 na motorku - Suzuki GSX - R1000 zalobkyria z uc¢tu vybrala sumu 6.900 eur. Na
UCet Zalobkyne €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., bola dfia 18. 02. 2010 poskytnutd suma
z uveru vo vyske 6.600 eur a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti splatkového tveru €. XXXXXXXXXX
uzatvorenou medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom zo dfia 18. 02. 2010, z
ktorej vyplynulo, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma na osobnu spotrebu.

25. Okrem toho z vypisu z U¢tu spolo¢nosti ADOS VITA, s.r.o., €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke,
a.s., vyplynulo, Ze dna 22. 02. 2010 bola vloZena suma z uveru vo vySke 5.000 eur a dfia 23. 02. 2010
bol uskuto&neny vyber vo vyske 4.000 eur a nasledne dia 24. 03. 2010 zalobkyria poukazala na ucet
spolo¢nosti ADOS VITA, s.r.o. sumu 4.600 eur, ktoru jej vratil Zalovany z predaja motorky.

26. Zo zmluvy o poskytnuti splatkového tveru &. XXXXXXXXXX vyplynulo poskytnutie vy$Sie uvedeného
Uveru medzi bankou ako veritelom a spoloénostou ADOS VITA, s.r.o. ako dlznikom.

27. Z protokolu o prevzati motocykla z poznamok Zalobkyne tieZ vyplynulo, Ze cena bola 12.390 eur a
sumu 11.600 eur bola uhradena z uveru a zvysok v hotovosti a to dfa 22. 02. 2010.

28. Dna 18. 03. 2010 na Audi AB, Spz X. XXX O. zo sporozirového u¢tu manzela, teda z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM vybrala sumu 2.000 eur. Na uhradu kupnej ceny za predmetné motorové
vozidlo vo vyske 17.500 eur si Zalovany zobral uver vo vyske 8.750 eur, celkova vyska uveru 10.263,75
eura (Ziadost/ Zmluva o spotrebitelskom tvere &. 9400120967) a suma 8.750 eur bola prijata v hotovosti.

29. Dnia 28. 05. 2010 a dfia 23. 06. 2010 Zalobkyra uhradila sumu 338,68 eura, pozostavajucu zo sum
88,23 eura, 88,62 eura, 100,28 eura, 13,88 eura, 13,88 eura a 33,79 eura, na Seky T-Mobile Slovensko,
a.s. 2x, Orange Slovensko, a.s., KOOPERATIVA poistoviia, a.s., 2x, Allianz - Slovenska poistovfia, a.s.,

a tuto Ziadala uhradit vo vyzve na zaplatenie sumy z pdzi¢ky zo dia,

30. Okrem toho Zalovany bol zamestnancom spoloénosti ADOS VITA, s.r.o., a to na zadklade Dohody o
pracovnej €innosti zo dia 17. 03. 2010. Pracovny pomer bol ukoneny dra 03. 08. 2010 a mzda bola
Zalovanému poukazand za mesiace marec, april a jun.

31. Ziadostou o vratenie zapoziéanych finanénych prostriedkov zo dia 03. 08. 2010, doru¢enou dia
09. 08. 2010, Zalobkyria Ziadala Zalovaného o vratenie zapozi¢anych finanénych prostriedkov vo vyske
8.631,41 eura. Suma pozostavala jednak s finan&nych prostriedkov poskytnutych na ucet, ako aj uhrady
nakladov na mobil a poistenie, uhradzané postovou poukazkou.

32. Zmluvou o pdzi¢ke uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom zo dfia
23. 08. 2010 zalobkyria chcela pozi¢at Zalovanému sumu 3.000 eur. Uvedena zmluva bola podpisana
len zo strany Zalobkyne, avSak napriek tomu dria 23. 08. 2010 bola na ucet Zalovaného pripisana suma
3.000 eur zo strany Zalobkyne.

33. Druhykrat Zalobkyha Ziadala o vratenie zapozi¢anych finanénych prostriedkov Ziadostou zo dia 25.
10. 2010, doru€enou diia 29. 10. 2010, ktorou Ziadala o vratenie zapoZzi¢anych finanénych prostriedkov
vo vySke 15,631,41 eura do 29. 10. 2010. PoZadovana suma pozostavala z finanCnych prostriedkov
vloZzenych na ucet, uhrady poStovych poukazok vo vyske 338,68 eura a tieZ uhrada nahradnych dielov
na osobny automobil dfa 23. 07. 2010 - Autonovo, a.s. vo vyske 2.692,73 eura.



34. Okrem toho Zalobkyha tvrdila, Ze na motorku Suzuki GSX - R1000 uhradila aj zvy$nu sumu a to tak,
Ze 11.900 eur z Uveru a hotovost. Hotovost sudu nepreukazala a €o sa tykalo zvySnej sumy, tak tato bola
uhradena z Uc&tu spoloénosti ADOS VITA, s.r.o. a na tento u&et bola poukazana aj uhrada sumy 4.600
eur, uhradena Zalovanym. Rovnako tak z listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze Zalovany si na AUDI
A6 zobral Uver a ten splatil dia 18. 04. 2011 a Zalobkyfia mu uhradila sumu 2.000 eur zo sporozirového
uctu manzela. ZvySnu tvrdent sumu vo vyske 6.900 eur nepreukazala.

35. Dha 23. 07. 2010 bola vystavena faktdra na sumu 2.692,73 eura pre spolo¢nost ADOS VITA, s.r.o.
na sudiastky. Su€astou boli aj prijmovy pokladniény doklad a potvrdenie o uhrade.

36. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci z rovhakého

druhu. Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky (658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

37. Zmluva o pOzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie, prip. spotrebovanie a diznik sa zavazuje vratit vec rovhakého
druhu (teda nie identicku vec). PdzZiCka patri medzi zakladné formy ziskania Uveru. Zmluva o Uvere
je upravena v ustanoveniach § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Zmluva o pdzZi¢ke je realnou
zmluvou, pretoZze na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi, a to
bud’ bezhotovostnym sposobom na uc&et diznika (pri pefiaznej pbzicke), alebo odovzdanim z ,ruky do
ruky“ (pri nepenaznej pozicke). Nie je vylu€ena ani predbezna dohoda o (buducej) pdzicke (pactum de
mutuo dando).

38. Zmluva o pOzi¢ke je zmluva, ktorou jedna strana (veritel) prenechava druhej strane (diZnikovi) veci
uréené podla druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. Tymito znakmi
sa zmluva o p6zi¢ke odliduje od pribuznych zavéazkovych zmlav.

39. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

40. Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

41. K darovaniu (donatio) dochadza darovacou zmluvou. Na zaklade darovacej zmluvy sa darca
zavazuje poskytnut’ obdarovanému uréitu vec &i veci bezodplatne a dobrovolne, t. j. bez toho, aby na
to mal pravnu povinnost a obdarovany dar prijima.

42. Sudna prax v jednom pripade vyvodila, Ze ak bola pefazna suma odovzdana bez toho, aby
predavajuci pritom dal akokolvek najavo Uumysel poZzadovat ju spat a ak tak robil s vedomim, Ze
prijimajuci tuto hotovost’ pouzije na uhradu svojho dlhu a Ze nie je schopny mu ju vrétit' a prijimajaci
peniaze za rovnakych okolnosti prijal, mozno vyvodit, Ze medzi predavajucim a prijimajucim bola
uzavreta darovacia zmluva (pozri Ro NS CR z 30. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 515/2001).

43. Darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon. Na svoj vznik potrebuje ponuku daru zo strany
darcu a jej prijatie obdarovanym. Na svoju platnost’ vyZaduje dodrzanie formalnych a obsahovych
néleZitosti uvedenych v zékone, t.j. darovaciu zmluvu zakon vymedzuje tak, Ze darovacou zmluvou darca
nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. To znamena,
Ze pojmovym znakom darovacej zmluvy je najma bezodplatnost a dobrovolnost. Darca bezodplatne
poskytuje alebo sa zavazuje poskytnut obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, aby mal k
tomu pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo slub prijima.

44. Na platnost’ darovania sa vyZaduje, aby darovacia zmluva bola uzavreta medzi dvoma subjektmi,
ktoré maju pravnu subjektivitu. K uzavretiu darovacej zmluvy dochadza rovnakym spésobom ako u
inych zmluv. Pre vznik darovacej zmluvy sa vyZaduje najma uréenie predmetu daru a prejav vOle
darcu predmet daru darovat a obdarovaného dar prijat. Umysel zmluvnych stran méze vyplyvat aj z
pomenovania zmluvy a oznagenia zmluvnych stran. V praxi je beZzné poskytnutie daru medzi pritomnymi
osobami, pri ktorom je prejav vble darcu a obdarovaného vyjadreny odovzdanim a prijatim daru. Ide o



realnu darovaciu zmluvu (dar z ruky do ruky). Za realne uzavretu darovaciu zmluvu sa v sudnej praxi
povazuje tieZz vydanie prikazu darcu na prevod alebo vyplatu pefazi z u&tu darcu v pefiaznom Ustave
obdarovanému. Zakon nepredpisuje pre darovaciu zmluvu osobitnt pravnu formu. Vznik darovacej
zmluvy sa mdze uskutocnit redlnym odovzdanim a prijatim predmetu darovania, pri ktorom vznik pomeru
a jeho zanik splnenim spada do jedného €asového Useku. Pri tomto spésobe uzavretia darovacej zmluvy
ide o redlnu darovaciu zmluvu, pri ktorej dochadza k odovzdaniu a prevzatiu daru realne. V takom
pripade staci, ak je prejav vble urobeny akymkolvek spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
€o chceli u€astnici zmluvy prejavit. Prevzatie daru sa spravidla uskutoéni odovzdanim veci z ruky do
ruky. Podla okolnosti konkrétneho pripadu nemozno vylugit, Ze k odovzdaniu daru déjde odovzdanim
prislusenstva darovanej veci, ktora umoznuje jej faktické ovladanie a je jeho predpokladom (napr.
odovzdanie klu€ov a prisludnych dokladov od motorového vozidla - R 17/986). V urcitych pripadoch v8ak
zakon pre darovaciu zmluvu predpisuje pisomnu formu. Ak nejde o darovanie nehnutelnej veci, zakon
nevyzaduje, aby podpisy boli na tej istej listine. Stagi pisomnéa ponuka a jej pisomné prijatie. Uginky
darovania mozno v pisomnej zmluve viazat na neskorSiu dobu. NedodrZanie zakonnej pisomnej formy
darovacej zmluvy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

45. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

46. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici méZzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

47. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

50. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie uvedeného pravneho posudenia veci, riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je CiastoCne dévodna.
V spore nebolo sporu o tom, Ze strany mali medzi sebou intimny vztah, ako ani niet sporu o tom,
Ze Zalobkyna poskytovala finanéné prostriedky Zalovanému. Spor nastal ohfadom pravneho titulu
poskytovania finan&nych prostriedkov. Sud v ramci dokazovania skumal pri jednotlivych sumach, &i
boli poskytnuté titulom p6Zzicky alebo titulom daru a v pripade, ak sa nepreukazal ani jeden z tychto
pravnych dévodov, zistoval moznost iného pravneho titulu a to najma titulu nepomenovanej zmluvy,
predstavujucej finanéné plnenie za poskytované sexualne sluzby. Nasledne pri neuneseni dékazného
bremena sa musel vysporiadat’ s otazkou ziskania finanénych prostriedkov bez pravneho doévodu a
vznikom bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného.

52. Zaoberajuc sa namietkou Zalovaného, Ze zo strany Zalobkyne ilo o finan&né plnenie za poskytované
sexualne sluzby, sud uvedenu namietku povazoval za nedévodnu. Mal za to, Ze takyto zmluvny typ
medzi stranami sporu dohodnuty nemohol byt a ak bol, nepoziva pravnu ochranu, pretoze ustanovenie
§ 51 Obcianskeho zakonnika sice nevylu€uje uzatvorenie zmluvného vztahu nepomenovaného, aviak
takato zmluva nesmie odporovat obsahu a Ulelu zdkona. Zakon pritom jasne stanovuje, Ze vykon
prava a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a poskytovanie sexualnych sluzieb nie je
mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi, ako ani sidom vymozitelné. Rovnako tak nie je mozné
poskytnut’ ochranu takémuto naroku. Naviac, tymto svojim tvrdenim, Zalovany sam spochybnil svoje
tvrdenia o existencii darovacej zmluvy. Rovnako tak Ziadnym spésobom nepreukazal platnost’ darovacej
zmluvy a to ani v jednej so Zalobkyriou vymahanych sum.



53. V prvom rade sa sud zaoberal kipou motorky a dospel k zaveru, Ze predloZené listinné dékazy
potvrdzuju tvrdenie Zalobkyne v tom ohfade, Ze dfia 22. 03. 2010 vybrala z u¢tu sumu 6.900 eur a
tuto nasledne pouzila na uhradu zvySnej sumy na kipu motorky. Uvedené Zalovany nepoprel, spor bol
ohladom toho, Ze akou sumou Zalobkyra Zalovanému na kupu motorky prispela. Hodnotiac, vykonané
dbkazy vo vzajomnej suvislosti sud mal za to, Ze v tomto ohlade neobstoja tvrdenia Zalovaného
ohladom darovania sumy a jej minutia za Uu€elom spolo€ného uZitia, rovnako tak ani odmena za
sexualne sluzby. Na pojednavani konanom diia 26. 09. 2016 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria mu poskytla
finanéné prostriedky na kupu motorky, pretoZe ako mlady chalan ju chcel. Poas konania svoje konanie
hodnotil za mladicku nerozvaznost, avSak ani uvedené, nespdsobuje, Ze nie je povinny Zalobkyni vratit’
preukazatelne poskytnuté finanéné prostriedky a to najma z dévodu, Ze za tieto finanéné prostriedky
ziskal majetkové plnenie. Spor nastava ohfadom pravneho titulu vratenia. Naviac, v tomto ohlade
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze on od Zalobkyne finanéné prostriedky nepytal, ona mu ich sama
davala, pretoZe na pojednavani priznal, Ze ich chcel.

54. V druhom rade sa sud zaoberal kipou AUDI A6 a mal za to, Ze v def kupy Zalobkyria vybrala zo
sporozirového u¢tu manzela sumu 2.000 eur a to v Zlatych Moravciach. Uvedené sa zhodovalo s ustnymi
vyjadreniami Zalobkyne, prezentovanymi od zaciatku konania. Okrem toho bolo potrebné prihliadnut aj
na tu skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobkyni skuto¢ne vratil sumu 4.600 eur za predaj motorky a Zalobkynha
tuto sumu vloZila na ucet spolo€nosti ADOS VITA, s.r.0., nakolko aj na ucet tejto spolo€nosti si zalobkyria
zobrala uver, aby zabezpecila pomoc zalovanému na kiipu motorky, resp. motorového vozidla. Uver bol
poskytnuty dnia 22. 02. 2010 a suma bola vybrata z uc¢tu dia 23. 02. 2010 vo vySke 4.000 eur, a preto
nie je zrejmé, za akym u¢elom bola tato suma poskytnutd, avdak vzhlfadom na to, Ze spolo¢nost ADOS
VITA, s.r.o., v tomto konani nevystupuje ako Zalobca, uvedené nemohlo byt ani predmetom dalSieho
skimania. Rovnako tak v tomto pripade bolo potrebné zohladnit ti skuto€nost, Ze zalobkyria pomohla
Zalovanému ziskat uréitd majetkovu hodnotu.

55. V obidvoch pripadoch sud mal za to, Ze Zzalobkyra preukazala atributy zmluvy o pdzi¢ke a to realnost
kontraktu (strany boli spolu pri kipe obidvoch hnutelnych veci a Zalobkyha Zalovanému prispela na
ich kupu), do€asnost pravneho vztahu a povinnost vratit vec rovnakého druhu. Naproti tomu Zalovany
vbbec nepreukazal naplnenie darovacej zmluvy, pretoZze hodnotiac tvrdenia Zalovaného a to v zmysle,
Ze pri vys8ie uvedenych kontraktoch zalobkyna poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na ziskanie
predmetu kupy a Zalovany jej v zmysle dohody prezentovanej Zalobkyfiou, po predaji starého motocykla
Cast sumy vrétil, bola naplnena do€asnost’ pravneho vztahu, ako aj povinnost vrétit vec rovnakého
druhu, t.j. peniaze. Okrem toho Zalovany v priebehu konania potvrdil, Ze je ochotny vratit hmotné
dary, ktoré mu Zalobkyna poskytla a tiez potvrdil, Ze mu dala finanné prostriedky na ziskanie vysSie
uvedenych hnutelnych veci, teda aj tymto potvrdil z &asti povinnost vratit' vec rovnakého druhu a to i
napriek tomu, Ze za finanéné prostriedky si zabezpecil hnutelné veci, ktoré nasledne tiez predal a za
kupnu cenu zakupil daldie motorové vozidlo, resp. vysporiadal svoje iné zavazky. Zo svedeckej vypovede
G.. H. N., ako aj sms spravy Zalovaného vyplynulo, Ze vrati Zalobkyni vSetky veci, teda Zalovany potvrdil
docasnost pravneho vztahu a tiez povinnost vratit vec rovnakého druhu, ktorou boli v tomto pripade
peniaze, ktoré mu Zalobkyna poskytla na ziskanie majetku.

56. Na uvedenom zdvere o povinnosti vratit finanéné prostriedky poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému,
nemeni ni¢ ani ta skutoénost, Ze ak by nebola preukdzana dolasnost poskytnutia finanénych
prostriedkov, v Casti vys8ie preukdzanych sum by vznikol Zalobkyni narok na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu a to z dévodu, Ze Zalovany darovaciu zmluvu nepreukéazal
vébec. Rovnako tak hodnotiac vyjadrenia Zalobkyne a Zalovaného, sud musel suhlasit' so Zalobkyfiou,
Ze ich prejavy vble sa diametralne odliSuju, ako aj zalovany potvrdil, Ze medzi nimi nebolo reci o tom, Ze
ide o darovanie, av3ak tvrdil, Ze Zalobkyni uviedol, Ze jej nema z €oho poskytnuté finan&né prostriedky
vratit. Okrem toho dodal, Ze Zalobkyha na to povedala to, Ze aby sa o také veci nestaral. Uvedené
Zalobkyfia poprela a mala za to, Ze finanéné prostriedky mu poZi€ala a Zalovany jej sfubil ich vratit
z predaja motorovych vozidiel, o v kone€nom désledku Ciastocne urobil a to vratenim sumy 4.600
eur z predaja starého motocykla. Naviac, Zalovany sa pocas konania branil tym, Ze vréati Zalobkyni
vSetky veci, aviak tie predmetom sporu neboli, pretoze pri hmotnych daroch a finan&nych prostriedkoch
poskytnutych ,do ruky“ si aj Zzalobkyfia bola vedoma darovania a najma nepreukazania, preto ich
neziadala. S poukazom na to, Ze Zalovany vznik darovacej zmluvy nepreukazal, ako ani nepreukazal
vznik inej zmluvy, predmetom ktorej by bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na kupu hnutelnych
veci, sud dospel k zaveru, Ze v tychto €astiach uniesla dokazné bremeno Zalobkyia a to jednak tym,



Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté z titulu pdzi¢ky, resp. domahala sa vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré bolo preukdzané v rozsahu sumy 6.900 eur za motocykel a v rozsahu sumy 2.000
eur za motoroveé vozidlo. Vo zvySnom rozsahu Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, Ze by skutoéne
poskytla Zalovanému finanéné prostriedky, resp. poskytla finan&né prostriedky spolo€nost ADOS VITA,
s.r.o., ktorej ich Zalovany aj vratil v rozsahu 4.600 eur, preto v dosledku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie sa sud tymito sumami nezaoberal, ako ani uhradenu sumu od diZznej sumy neodpocital,
pretoZe mal za to, Ze je potrebné rozliSovat’ subjekt, ktory Zalovanému finanéné prostriedky poskytol
a ktorému ich Zalovany vratil. Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyfa finan&né prostriedky
poskytovala jednak ako fyzickd osoba a jednak ako Statutarka spolo¢nosti, o potvrdil aj Zalovany a
bol si toho vedomy. Co sa tykalo U&elu poskytovania dal$ich sum a to za uéelom opravy dovezenych
motorovych vozidiel, uvedené podla sudu potvrdzovalo nepriamo pohnutku Zzalobkyne ziskat poskytnuté
finanéné prostriedky spat, pretoZe podla tvrdenia Zalobkyne jej Zalovany mal poskytnuté finanéné
prostriedky vratit po predaji dovezenych motorovych vozidiel.

57. Ak nebola lehota splatnosti dohodnuta, je potrebné vychadzat z ustanovenia 563 Obdianskeho
zakonnika, ze diznik je povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal a ten ho
mohol poZiadat' defi nasledujuci po dni, kedy dIZnikovi finan€né prostriedky pozi€al. Okrem toho bolo
potrebné suhlasit’ so Zalobkyriou, Ze charakteristickym znakom zmluvy o p&zi¢ke je doasnost pravneho
vztahu bez ohladu na to, ¢i bola ur€ena konkrétna lehota na vratenie finanénych prostriedkov alebo nie.
Ak lehota nebola dohodnutd, sankcionuje sa takéto nedohodnutie tym, Ze veritel ak sa oneskorene za¢ne
domahat splnenia svojho plnenia, méze byt jeho pohladavka preml¢ana a diznik sa mbzZe preml€ania
dovolat’ v suidnom konani.

58. V tretom rade sa sud zaoberal suciastkami, av8ak v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie,
tento narok bolo potrebné povazovat za nedévodny. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze faktura bola vystavena na spolo¢nost ADOS VITA, s.r.0, a touto spolo¢nostou bola aj uhradeng, teda
suvislost Zzalobkyne so zalovanym v konani preukazana nebola.

59. V Stvrtom rade sa sud zaoberal postovymi poukazkami a mal za to, Ze napriek tomu, Ze z nich
jednoznalne nevyplyva, Ze ich uhradila Zalobkyfia za Zalovaného, Zalovany tuto skutoénost’ nepoprel
a tiez Zalobkyna ich uhradu preukazala disponovanim s poStovymi poukazkami. Rovnako tak tieto
sumy boli Zalobkyfiou Ziadané uz v obidvoch Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov, a preto
bolo preukazané, Ze tieto sumy predstavovali zmluvu o p6zi¢ke, v ramci ¢oho bola preukazana aj ich
docasnost a to vyjadrena vo vyzvach na zaplatenie.

60. Poslednym narokom boli sumy poskytnuté poukazanim na ucet zalovaného, v ramci ¢oho z
vykonaného dokazovania neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, ako ani Zalovaného a to z dévodu,
Ze zalobkyna nepreukazala atribaty zmluvy o pézicke v tom zmysle, Ze nebolo zrejmé, kedy mal
Zalovany Zalobkyni takouto formou poskytnuté finanéné prostriedky vratit a to jednotlivo. Rovnako tak
v tomto ohlade neobstalo ani tvrdenie Zalovaného ohladom daru, pretoZze ako vyplyva zo zakonného
ustanovenia, ak ide o hnutelné veci, darovacia zmluva sice nemusi byt pisomna, av8ak v pripade, ak
nedos$lo k osobnému odovzdaniu, je nevyhnutnd pisomna forma a jej nedodrzanie zakon sankcionuje
neplatnostou. Naviac, bolo v konani preukazané a to i vypovedou Zalovaného, Ze vzdy, ked Zalobkyha
posielala peniaze cez ucet, neboli spolu a to bol dévod, pre€o mu ich osobne neodovzdala. Teda
Zalovany nebol pritomny ani pri zadavani prikazu v banke, ¢im bola naplnena realnost’ kontraktu.
Vzhladom na uvedené, sud mal za to, Ze suma 15.350 eur bola poskytnuta bez pravneho dbvodu, a
preto Zalobkyna bola opravnena sa domahat jej vydania. Nebolo pritom sporu o tom, Ze tieto finan¢né
prostriedky Zalobkyria Zalovanému poskytla a Zalovany ich prevzal a to bez toho, aby bol medzi stranami
dohodnuty pravny dévod, resp. pravny dévod tvrdeny stranami sporu nebol preukazany.

61. Co sa tykalo konania o vratenie daru, v ramci ktorého ako Zalobca vystupuje manzel Zzalobkyne, sud
zdéraziiuje, Ze po oboznameni sa so zalobou v tomto konani mal za to, Ze predmetné konanie bolo
vyvolané tvrdeniami zalovaného v predmetnom konani. Naviac, po podani Zaloby, Zalovany zmenil svoje
tvrdenia ohladom daru a to nielen v konani o vratenie daru, ale aj v predmetnom konani, pricom este na
pojednavani konanom dria 29. 06. 2016 pravny zastupca zalovaného tvrdil, Ze finan¢né prostriedky boli
zo strany Zalobkyne Zalovanému poskytnuté titulom daru a nasledne na poslednom pojednavani uviedol,
Ze iSlo o plnenie za sexualne sluzby. Rovnako tak v tomto ohlade vSak absentuje preukazanie zo strany
Zalovaného, pretoze v konani sice nebolo sporu o tom, Ze strany sporu mali intimny vztah, av8ak jeho



intenzita nebola v konani preukdzana v zmysle tvrdeni Zalovaného. Naviac, ako uz bolo vy$Sie uvedené
pravne posudenie Zalovaného nepoziva ani pravnu ochranu v dosledku rozporu s dobrymi mravmi.

62. Rovnako tak neobstoji obrana Zalovaného ohladom toho, Ze skutok sa nestal, pretoze ako
spravne Zalovany uviedol, dévod oslobodenia spod obZaloby z tohto dévodu znamena oslabenie
postavenia poSkodeného, pretoze jeho narok nemozno opriet o skuto€nost, Ze mu bola spésobena
Skoda obZalovanym, avSak obc&ianskopravne nasledky nemozno tiez uplne vylucit a dékazné bremeno
je na Zalobcovi. Okrem toho skutok sa nestal ohladom vylakania finan&nych prostriedkov, pretoze tieto
boli zo strany Zalobkyne Zalovanému dobrovolne poskytnuté, aviak sporny medzi stranami bol ucel a
ten je predmetom skdmania v civilnom sudnom konani.

63. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
24 .588,68 eura, pozostavajucu zo sumy 6.900 eur za motocykel, zo sumy 2.000 eur za motorové vozidlo,
zo sumy 338,68 eura za uhrady Sekovych poukazok a zo sumy 15.350 eur za finanéné prostriedky
poskytnuté na ucet, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 24.588,68 eura od 01.
11. 2010 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol a to z dévodu nepreukéazania finan&nych prostriedkov, resp. ich poskytnutia a taktiez z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.

64. Co sa tykalo vzniku naroku na uroky z omeskania, sid mal za to, Ze lehota splatnosti sumy 338,68
eura nastala okamihom, ked Zalobkyfa prvy krat Zalovaného vyzvala na uhradu dlznej sumy. Ohladom
sum, predstavujucich preukazanu uhradu za motocykel a motorové vozidlo, sud mal za to, Zze splatnost
nastala dva mesiace po ich poskytnuti, €o bolo preukdzané aj vratenim €asti finanénych prostriedkov,
av8ak v désledku toho, Ze Zalobkyfa nedisponovala s dokladmi preukazujucimi poskytnutie vSetkych
fiou tvrdenych sum, uvedené sumy neuviedla v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, avSak v ramci
trestného konania sa ich vratenia domahala uz od 22. 11. 2010, kde uviedla, Ze dokladmi nedisponuje.
Nasledne dalSie finan€né prostriedky boli poskytnuté bez pravneho dévodu, a preto splatnost nastala
den nasledujuci po ich poskytnuti. KedZe Zalobkyfia Ziadala v suhrne splatnost od 01. 11. 2010, s
poukazom na vySSie uvedené sud jej navrhu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost hradit’ aroky z
omeskania v zdkonnom stanovenej vySke od 01. 11. 2010 do zaplatenia.

65. Ohlfadom uhradenia dlznej sumy, sud zohladnil vySku bezddvodného obohatenia, ako aj pozZi€anej
sumy a dospel k zaveru, ze v danom pripade je vhodné urcit dlhSiu lehotu na plnenie podla § 232 ods.
3 CSP ato v rozsahu 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

66. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 34% a to z dévodu, Ze jej uspech predstavoval 67%, neuspech 33%, teda celkovy Uspech bol
v rozsahu 34% (67-33). K rozsahu Uspechu sud dospel porovnanim predmetu sporu po zmene Zaloby
a vyhovujucej Easti Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



