Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/116/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215202856

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215202856.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci zalobcov : v 1/
rade - N. V., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. XXXX/XX, XXX XX E. C. av 2/ rade - L. V., L.. XX XX.XXXX,
P. J. C.. Q. XXXX/X, XXX XX E. C., oboch zastupenych advokatom : Mgr. Ludovit Paulovi¢, so sidlom
Martina Razusa 19, 984 01 Luc€enec proti zalovanej : S. O., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C.. Q. XXXX/XX, XXX
XX E. C., zastupenej advokatom : dr. jur. Ferenc Mazacs, so sidlom Alzbetinske nam.328/4/1094, 929
01 Dunajska Streda o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade nemajetkovi ujmu v sume 10.500,00 Eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi v 2/ rade nemajetkovi ujmu v sume 10.500,00 Eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zalobcu v 1/ rade a zalobu zalobcu v 2/ rade zamieta.

IV. Zalobcovi v 1/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 % a Zalobcovi v 2/ rade sa
priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 %.

V. Zalovana je povinna zaplatit Okresnému sudu Dunajska Streda sudny poplatok v sume 1.260,00 Eur
do 30 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Timo¢nikovi Ing. Jozefovi Térdkovi, Mlynska 309/15, 929 01 Dunajska Streda, evidencné dislo
951124, sud priznava odmenu v sume 79,68 Eur, ktoru je povinna uctareri Okresného sudu Dunajska
Streda vyplatit’ timoénikovi z rozpodtovych prostriedkov tunajsSieho sudu, na ucéet timoénika vedeného v
OTP Banke Slovensko, a.s., €. U. 17045707/5200, IBAN : SK25 5200 0000 0000 1704 5707, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VII. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou zo diia 25.02.2015 domahali na tunaj$om sude o nahradu nemajetkovej ujmy
v sume po 15.000,00 Eur kazdy. Tuto zdévodhovali stratou im najblizSej osoby - matky, ktora podlahla
zraneniam pri dopravnej nehode. Nehodu zavinila Zalovana.

2.Zalovana nepopierala zaklad Zaloby. Namietala vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze vztah
Zalobcov a ich nebohej matky nebol tak harmonicky ako to v Zalobe uvadzali.



3.Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim stran v konani, vypocutim svedkov, oboznamenim
sa s obsahom spisov a listin v konani zadovazenymi a na zdklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci.

4.7 pripojeného spisu tunajSieho sudu 4T/115/2014, najma z jeho rozsudku zo dna 04.07.2014
( pripojeny v tomto spise na €.I. 15 ) vyplyva, Ze Zalovana bola uznand vinnou, Ze dfa 23.06.2013 v
Case 0 15.10 hod. na Bratislavskej ceste vo Velkom Mederi nevenovala dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho nezbadala v tom &ase z pravej
strany na lavu riadne po vyznaCenom priechode pre chodcov prechadzajucu matku Zalobcov, do ktorej
autom narazila, a ktora utrpela v dopravnej nehody zranenia, ktorym na mieste podfahla, teda inému z
nedbanlivosti sposobila smrt’ a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti uloZenej jej podla zakona, &im spachala precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism.
a/ Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pismeno h/ Tr. zak. Za to jej bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou na tri roky a trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla véetkého druhu na dobu 5 rokov. Zalobcovi v 1/ rade bola priznana nahrada $kody
vo vyske 859,65 Eur. So zvySkom jeho naroku bol odkdzany na obc&ianskopravne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 04.07.2014. Zalovana v trestnom konani a tieZ v tomto konani prejavila
[Utost nad stratou matky Zalobcov.

5.Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze s nebohou matkou mali harmonicky vztah. Bola im oporou a starostlivou
matkou, ktora im pomahala aj v jej déchodkovom veku. V ddsledku jej straty su ako rodina ochudobneni
o rodinny Zivot a zdiefanie citov, lasky, radosti s fiou prezivanych, o u nich vyvolava pocit smutku,
beznadeje, lUtosti. Prezivaju opodstatnena traumu, zufalstvo, smutok, citova ujmu, uzkost z jej trvalej
straty a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s fiou.

6.Zalobca v 1/ rade na pojednavani dia 25.01.2016 uviedol, Ze s matkou mal dokonaly vztah. Nikdy
nemal s flou problémy. Zil s fiou v spolo&nej doméacnosti. Pomahal jej. Odovzdaval jej svoj prijem a ona
s nim aj s jej déchodkom hospodarila. Uviedol, Ze p&zi¢ky mal u Providentu a potom jeden Gver v banke,
ale to bolo pred 20 rokmi. Splacal ich on. Mal aj p6zi¢ky v Quatre, tam bola aj exekucia. Alkohol poZiva
len ked ide s kamaratmi na pivo, vtedy si da 5 - 6 piv, ale nie je to kazdodenne. Uviedol, Ze matku velmi
[Ubil. Bola spojivom, vazbou medzi nimi. Velmi mu chyba. Chodi kazdy deri alebo kazdy druhy defi na jej
hrob. Chory je na nervy. Chyba mu. Je nervézny. Stéle na fiu mysli. U lekara s uvadzanymi zdravotnymi
problémami nebol. Trestany bol 1x, ked mali so sestrou nezhody pre jej spdsob Zivota a jej partnera.
Trestne stihany bol aj v roku 2005. Museli predat byt, lebo sam nevedel uhradzat' naklady. Od smrti
matky nevie normalne spavat. Je nervézny. Zalobca v 2/ rade jej chybal. On doma nebyval. Za &as &o
bol vo vykone trestu mu posielala baliky.

7.Zalobca v 2/ rade na pojedndavani dila 25.01.2016 uviedol, Ze jeho vztah k matke bol velmi dobry.
Navstevoval ju minimalne raz tyZzdenne a ak bol doma tak aj kazdy den. Doteraz je v Soku, ma traumu
ako ju tam videl na zemi. PreZiva to stale, o tadial prechadza. Uviedol, Ze jeho matka brala skuto¢nost,
Ze bol vo vykone trestu. Prvykrat mu dobre vynadala. NeméZzZe povedat, Ze by to nebrala zle, ale nebola
z toho zni€ena. Spociatku bola z toho nestastna, ale po ¢ase sa to zlepSilo, ukludnila sa. Vedela, Ze je
taky, a takého ho lubila. Od €asu, €o bol prepusteny z vykonu trestu vedie normalny Zivot. Matku strasne
labil. Vychadzali spolu dobre. PrileZitostne jej daval peniaze. Zvykol jej nakupovat. V désledku smrti
matky sa stal diabetikom. Musel si pichat inzulin. Schudol 20 kg. Chodi k lekarovi kvoli cukrovke. Zasa
zacal fajcit, ked predtym 20 rokov nefaj€il. Prilezitostne musi uzivat' ukludriujuce lieky. Ma problémy so
spankom. Uviedol, Zze vztah Zalobcu v 1/ rade a jeho matky bol eSte lepSi ako jeho vztah s matkou, lebo
s flou Zil v spolo€nej domacnosti, pomahal jej.

8.Svedkyna R. O. ( €.I. 128 ) je matkou Zalovanej. Uviedla, Ze od nebohej mala vedomosti o tom, Ze
sa velmi trapila kvéli svojim detom a kvéli finan&nym problémom. Trapilo ju, Ze Zalobca v 2/ rade bol
vo vykone trestu. Hanbila sa za neho. Marne mu dohovérala. Nebol nikdy doma, ked ho potrebovala.
Zalobca v 1/ rade, Ze mal Gvery, ktoré ona musela splacat, Ze mal problémy s alkoholom. Casto menil
zamestnania. Bol aj nezamestnany. Mala problémy s dcérou. Zalobca v 1/ rade to riesil so sestrou a
bolo z toho trestné konanie.

9.Svedkynia W. J. ( €.l. 133 ) je sestrou nebohej matky Zzalobcov. Uviedla, Ze Zalobcovia su dobrvl' chlapci,
jej sestra ich dobre vychovala. Navstevovali sa. Nevie o tom, &i tam boli alebo nie nejaké dlhy. Zalobca v



1/ rade nepije. D4 si jedno pivo a dost. Zalobcovia mali radi svoju matku. Pomahali jej. Matka im chyba.
Uviedla, ze po smrti matky sa Zalobcovia utiahli. Nemaju priatefov.

10.Svedkyria T. B. ( €.I. 135 ) je sestrenicou Zalobcov. Uviedla, Ze Zalobcovia a ich neboha matka mali
medzi sebou dobré vztahy. V8ade su problémy. Matku mali velmi radi. Pomahali jej aj financne. Nikdy sa
nezvykla na nich stazovat. Nespominala problémy s peniazmi ani s alkoholom. Po jej smrti sa zmenili.
Ona drzala prakticky celu rodinu pokope. Chyba im. Zlomilo ich to, ale postupne to zacinaju prekonavat.
Z toho, Ze bol jej syn vo vykone trestu bola najprv zlomena, ale potom to brala kludne, lebo tak musela.
Posielala mu baliky, listy.

11.Svedok P. O. ( €.I. 136 ) je kamaratom Zalobcov. V Case, ked Zila ich matka, chodieval k nim ako
kamarat. Boli tam normalne pomery. Nezvykla mu hovorit o problémoch ani o tom, ako fungovali v
domacnosti. Nevie o problémoch s alkoholom ani o problémoch so splacanim uverov. Od smrti svojej
matky su smutni. Obidvaja jej po€as Zivot pomahali. Nakupovali jej. Davali peniaze na domacnost.
NestaZovala sa na nich.

12.Svedkyna C. I. ( €.I. 138 ) poznala matku Zalobcov, bola jej kamaratkou. Uviedla, Ze neboha matka
Zalobcov sa jej stazovala. Bola nedtastna, Ze jej najmildi syn je vo vazeni, Ze dalsi priSiel o pracu, z
dcéry, ktora ju aj napadla. Vravela jej aj o finan&nych problémoch. Riesili to aj spolu. Taktiez jej zvykla
hovorit o pozivani alkoholu Zalobcom v 1/ rade. Zalobca v 2/ rade doma nebyval. Zalobca v 1/ rade jej
zvykol pomahat, ale viac penazi, Ze zobral z domu ako doniesol. Uviedla, Ze zvykla spominat, Ze si
siahne na Zivot. Bola nestastnd, Ze nedostala od nich spat nic.

13.Z pripojenej kopie navrhu na uzavretie dohody o nahrade majetkovej ujmy ( €.1. 32 az 36 ) vyplyva, Ze
Zalovana prejavila umysel uzavriet dohodu so Zalobcami ako aj ich sestrou o nahrade majetkovej ujmy
a to pisomnym podanim dfia 17.12.2013. Su€asne v fiom vyjadrila Uprimnu futost’ a sustrast’ nad stratou
ich matky. okrem toho prostrednictvom svojho otca navrhla pomoc vo forme prispievania na mesacnu
uhradu nakladov spojenych s byvanim, ako to vyplynulo z vypovede svedkyne, priCom Zalobca v 1/ rade
potvrdil, Ze takd ponuka mu bola predloZend, ale Ze ju asi nepochopil spravne.

14.Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 2T/9/05 - 67 zo dria 11.01.2005 ( &.1. 58 ) vyplyva, Ze Zalobca
v 1/rade bol uznany za vinného z trestného inu sprenevery, Ze dfia 05.09.2003, 18.11.2003, 18.11.2003
a 18.11.2003 uzavrel Styri zmluvy o prenajme s naslednou kdpou, zo stanovenych splatok realizoval
iba Cast’ splatok a spdsobil tym Skodu vo vySke 102.000,00 Sk. Bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na 36 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZzend povinnost
nahradit poSkodenému nahradu Skody vo vySke 102.000,00 Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.02.2005.

15.Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 3T/29/2004 - 1360 zo dna 03.07.2009 ( &.I. 60 a zhodne
aj ¢.I. 153 ) vyplyva, Ze Zalobca v 2/ rade dna 15.05.2002 riadil osobné motorové vozidlo napriek
pravoplatne ulozenému trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Dria 21.07.2002 spolu s dalSimi
sa vyhrazali fyzickou likvidaciou poSkodenym a dalSim osobam a nasledne poskodenych fyzicky napadli
a spdsobili im posSkodenia na zdravi v rozsahu uvedenom v rozsudku a diia 02.08.2002 po tom, ¢o pozil
presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, riadil osobné motorové vozidlo napriek pravoplatne
uloZzenému trestu zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tym spachal dvojnasobny
trestny €in marenia vykonu sudneho rozhodnutia, spolupachatelstvom trestny €in ublizenia na zdravi
Ciastocne vo forme pokusu v jedno€innom subehu s trestnym €inom nasilia proti skupine obyvatefov
a jednotlivcovi a trestnym &inom vytrZznictva. Za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2009. Zaradeny bol do
II. NVS.

16.Z pripojeného rozsudku tunajdieho sudu 1T/299/2012 - 94 zo dna 23.01.2012 ( €.I. 60 ) vyplyva,
Ze Zalobca v 1/ rade bol uznany za vinného, Ze dria 17.07.2012 v Case okolo 15.30 hod. vyhrazal sa
svojej sestre zabitim a nasledne ju fyzicky aj napadol, teda umyselne jej ubliZil na zdravi a €in spachal
na chranenej osobe, inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. v subehu s § 360 ods. 1 a ods. 2/ Tr. z&k. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody



v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
23.01.2013.

17.Z pripojeného trestného rozkazu tunajsieho sudu 1T/167/2015 - 70 zo dna 11.12.2015 ( €.I. 49 )
vyplyva, Ze tento trestny rozkaz sa netyka Zalobcu v 2/ rade, ale jeho menovca.

18.Z pripojeného trestného rozkazu tunajdieho sudu 0T/77/2015 - 36 zo dnha 27.05.2015 ( €.l. 52 )
vyplyva, Ze tento trestny rozkaz sa netyka Zalobcu v 2/ rade, ale jeho menovca.

19.Z pripojeného trestného rozkazu tunajSieho sudu 0T/136/2014 - 36 zo dna 14.07.2014 ( ¢.I. 55)
vyplyva, Ze tento trestny rozkaz sa netyka Zalobcu v 1/ rade, ale jeho menovca.

20.Podfa ust. § 11/ Ob¢&. z4k. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21.Podla ust. § 13 ods. 1/ Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22 Podla ust. § 13 ods. 2/ Ob¢&. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23.Podla ust. § 13 ods. 3/ Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24 Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k umrtiu matky
Zalobcov, zavinila Zalovana. Uvedené jednoznacne vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu, ktorym
bola Zalovanu uznana na vinnu pretoZze ako vodicka, u€astniCka cestnej premavky, porusila dolezitu
povinnost, ked nevenovala dostatonu pozornost vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, ¢im doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela matka Zalobcov zranenie nezluditelné so
Zivotom. Naviac uvedené nespochybfiuje ani Zalovana. Nie je sporné ani to, Ze takto neopravnene
zasiahla do prav Zalobcov, ktori stratili svoju matku.

25.V tomto smere je nutné poukazat na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 2010 spisova znacka 1Cdo/77/2009, ktory za spravny oznadil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do
osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul
blizky pribuzny (syn a brat). Obdobne z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.
2. 2011 spisova znacka 5Cdo/265/2009 vyplyva, Ze ,, ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifianie citovej potreby, to jest nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna ) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov
rodinného vztahu, zostavajuca osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou “. Pri inom obdobnom rozsudku NajvysSi
sud kon&tatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom, ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého sucastou prava na
ochranu sukromia chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika, je rodinny Zivot, spo€ivajuci v
udrZiavania, rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

26. Strata blizkej osoby, ¢lena rodiny, v dosledku jej umrtia pri dopravnej nehode, je stratou nezvratnou a
trvalou. V dosledku tejto straty uz nemézu rozvijat Zalobcovia svoj vztah s matkou. Stratili osobu, ktoru



milovali. Zadostucinenie podla zak. ust. § 13 ods. 1/ Ob&. zak. nemdbze byt preto postadujuce. Z tohto
dovodu vzniklo Zzalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 13 ods. 2/ a 3/
Ob¢. zak.

27. Kazdy si uvedomuje, Ze hodnota ludského Zivota je nevycislitefna. Preto nie je mozné ani vycislit
skuto€nu ujmu, ktord vznikla Zalobcom v désledku Uumrtia ich matky. Mozné je iba poskytnut urcitu
satisfakciu, ktora s¢asti dokaze zmiernit vzniknutu nemajetkovu ujmu, ale nikdy nenahradi stratu blizkej
osoby.

28.VySku nahrady nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat v zmysle zak. ust. § 13 ods. 3/ Ob¢&. zak.
Podfa tohto zakonného ustanovenia su faktory rozhodujuce pre ur€enie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch taxativhe vymedzené 1) zdvaznost vzniknutej ujmy a 2) okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Pri posudzovani zdvaznosti vzniknutej ujmy bude vzdy vyznamnym najma
zaclenenie Ciastkového prava v hierarchii Ciastkovych prav jednotného prava na ochranu osobnosti
(zasah do prava na zivot bude vzdy zavaznejSou ujmou nez zasah do prava na zdravie, obdobne zasah
do prava na zdravie s neodstranitefnymi nasledkami zavaznejSim nez zasah s nasledkami nepatrnymi
¢i dokonca bezo zvysku odstranenymi a pod.), ale tiez posudenie spdsobilosti celkom konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy (v ramci medzi ur€enych zalobnym navrhom) vyvazit negativne dopady
zasahu. U okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, potom nebude mozné prehliadnut najma
samotnu intenzitu zasahu a jeho povahu ( umyselny trestny €in, resp. zloCin by si zjavne zasluhoval
vy$8iu nahradu nez len &in nedbanlivostny, ten zas vy38iu nez len priestupok atd'.).

29. Vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri rozhodovani o vySke pefiaznej nahrady neposkytuje (a ani
v su€asnosti nedava) sudom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné prihliadat na judikatdrou
ustalené kritéria pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré je mozné konstatovat ako na strane posSkodeného
(osoby opravnenej), tak na strane Skodcu (osoby zodpovedne)).

30. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat’ na strane poskodeného, ??mo6zu byt podfa rozvijajucej
sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zzalobcami a ich matkou, b) otdzka hmotnej zavislosti
medzi Zalobcami a ich matkou, c) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita
vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a ich matkou klu€ova. Okolnosti na strane osoby zodpovednej
(zalovanej ako pévodcom zasahu ), su a) postoj Zalovanej ( Utost, nahrada Skody, ospravedinenie
a i.), b) dopad udalosti do dusevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery. Je
uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové
spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Utost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak
jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho
pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.

31. Zavaznost ujmy je zrejma. Strata blizkej osoby je nezvratny, trvaly stav. Nie je mozna Ziadna zmena.
Hodnota Zivota je nevycislitelna a rovnako aj jeho strata. V dbsledku tejto straty Zalobcovia stratili
moznost travit spoloné chvile s matkou, Zalobca v 1/ rade aj moznost' spolo€nej domacnosti s fou.
Nemaju moznost prejavovat svoje city k matke. Boli pretrhnuté ich citové vazby s matkou. PrezZivaju
smutok nad stratou matky. Jej strata zasiahla do ich prava na rodinny Zivot. Matka im pomahala, ako sa
zhodne vyjadrili Zalobcovia. V tomto smere to potvrdili aj vSetky svedecké vypovede. Zaroven vSak bolo
nutné zohladnit, Ze vztah Zalobcov k matke a matky k nim bol zatazeny problémami, ktoré spdsobili
Zalobcovia svojej matke pocas jej Zivota. Zalobca v 1/ rade mal opakovane dlhy. Uvedené je preukazané
rozhodnutiami v tresthom konani. Trapilo ju to. Su€asne to potvrdzuje aj pravdivost vypovedi svedkyn,
Ze mal problémy s financiami a uvedené sa premietlo aj do jeho vztahu s matkou a vztahu jeho matky
k nemu. Zalobca v 2/ rade sa dopustil viacerych trestnych &inov, ako to je to preukazané pripojenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami. Uvedené malo tieZ dopad na vztah medzi Zalobcom v 2/ rade a jeho
matkou, ktora sa tym trapila, o potvrdzuje nielen vypoved svedkyn, ale v podstate to vyplynulo aj
z vyjadrenia samotného Zalobcu. Vyplyva z toho, Ze vztah Zalobcov a ich nebohej matky nebol tak
bezproblémovy ako to tvrdili Zalobcovia. Takto bolo vyhodnotené prvé zakonné kritérium pre posudenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na tak definovany vztah Zalobcov a ich nebohej matky, bola
posudena miera zniZenia uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 15,00 % z uplatnenej vysky.

32. Druhym kritériom pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane
Zalovanej. Nutné bolo zohfadnit, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav Zalobcov porusenim



dolezitej povinnosti, ked nevenovala pozornost’ vedeniu vozidla, lebo nesledovala situaciu v cestnej
premavke. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze nedlo o umyselny trestny Cin, ale &in
nedbanlivostny. V registri trestov nema zaznam ako to vyplyva z trestného spisu. Nebola jej dovtedy
uloZzena pokuta za dopravny priestupok. Zalovana od podiatku prejavovala lUtost nad stratou matky
Zalobcov. Prejavovala snahu a ochotu uz v priebehu trestného konania riesit vec mimosudnou dohodou.
Uvedené okolnosti boli vyhodnotené s mierou zniZenia uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 15,00 %.

33.Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutie tunajSieho sudu 5C/170/2013, v tom smere je nutné
uviest, Ze v tom konani boli okolnosti na strane pdvodcu ujmy vyhodnotené vtak, Ze nehodu zavinil
rychlou jazdou, najmenej 130 km/hod., ked bola stanovena maximalna rychlost 90km/hod.,pricom bolo
preukazané, Zze mal sklony k rychlej jazde, nakolko v priebehu dvoch rokov mu bola az 8 x uloZzena
pokuta za rychlu jazdu. Z hfadiska zavaznosti ujmy tam neboli vyhodnotené Ziadne problémy vo vztahu
matky a nebohého jej syna.

34.Zalobcovia si, kazdy z nich, uplatnili nahradu vo vyske 15.000,00 Eur. Pri zohladneni zniZenia
v ramci posudenia oboch zakonom stanovenych kritérii, vo vySke spolu 30,00 % tak bola priznana
ako dévodna nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.500,00 Eur u oboch Zalobcov. Je to vyska
porovnatefna s predloZzenym vysSie uvedenym rozhodnutim tunajSieho sudu ( tam bola priznana suma
14.000,00 Eur ), v ktorom ale na strane Zalobkyne existoval vztah s jej nebohym synom nezataZzeny
problémami ako v tejto veci u Zalobcov. Okrem toho aj okolnosti na strane pévodcu boli iné, pretoze
nehodu zapri€inil neprimeranou rychlou jazdou, ked vysoko prekrogil rychlost a z dokazovania vyplynulo,
Ze rychlost prekradoval CastejSie. Vzhladom na vyhodnotenie vSetkych okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze suma priznana Zalobcom je spbsobila poskytnat' urcitd satisfakciu, ktora méze zmiernit' vzniknutu
ujmu Zalobcov. Uvedena vySka predstavuje z pohfadu Zalovanej sumu, ktoru je mozné realne uspokojit.
Nie je to vySka likvidaéna. V tomto rozsahu bolo preto Zalobe Zalobcov vyhovené.

35. Nad sumu po 10.500,00 Eur bola Zaloba Zalobcov ako nedévodna zamietnuta. Vy$8ia suma by uz
bola nad ramec primeraného zadostucinenia vzhladom na vSetky okolnosti v tomto konani preukazané
a aj s prihliadnutim na priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy priznaného vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1/ C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2/ C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobca v 1/ rade a tieZ Zalobca v 2/ rade mali v konani &iastoény Uspech, pretoZze v &asti ich
Zaloby bolo vyhovené a v €asti bola ich Zaloba ako nedbévodna zamietnuta. Kazdy zo Zalobcov Ziadal
nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,00 Eur. To predstavuje 100%. V konani kazdému z nich bola priznana
suma 10.500,00 Eur. V tomto rozsahu bol kazdy z nich uspesny. To predstavuje 70,00 %. V €asti po
4.500,00 Eur bola ich Zaloba zamietnuta. V tom rozsahu tak boli netspesdni. To predstavuje u kazdého
z nich 30,00 %. Pomer uspechu a neuspechu tak predstavuje 40,00 % ( 70,00 % - 30,00 % ). Nahrada
trov konania im preto bola priznana v tomto pomere. O ich vySke po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne vySsi sudny Uradnik s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 262 ods. 2/ C.s.p.

39. Zalobcovia st v konani osobne oslobodeni. Vo vy$ke priznanej nahrady boli Uspesni a v tom rozsahu
Zalovana neuspesna. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 4 ods. 2/ zak. o sudnych poplatkoch a
sadzobnika sudnych poplatkov bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok sudu vo vySke
6% z hodnoty sporu, v ktorej bola netspesna ( 2 x 10.500,00 Eur : 100 % x 6% ).

40.V konani bolo potrebné vykonat timocenie z jazyka slovenského do jazyka madarského a naopak.
Z toho dovodu bol pribraty timocnik. Zu&astnil sa pojednavania diia 08.09.2016 v Case od 8.00 hod. do
11.50 hod. Za timocenie si vyuctoval odmenu v spravnej a primeranej vyske. Preto mu tato bola priznana.

41.Statu nahrada trov konania v suvislosti s odmenou timoénika priznana nebola, nakolko ide o trovy,
ktoré hradi $tat a nema pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ Csp. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Csp) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Csp).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Csp. ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods 1/
Csp.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ Csp. ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ Csp ).



