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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti J. K., W.. X.X.XXXX a E., W.. XX X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodiCov: otca K. J., W.. X X XXXX, trvale bytom U. X, H. N. - R,; a matky Y.. Y. J., W.. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/X, L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.10.2016,
doru¢enom sudu dia 19.10.2016, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 19.10.2016 navrhovatel ako otec maloletych deti dorucil tunajSiemu sudu navrh zo dna
13.10.2016 na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi pocas
Viano¢nych prazdnin 2016/2017 a nariadenie jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby siud neodkladnym
opatrenim upravil styk otca a starych rodiCov zo strany otca s maloletymi detmi J. K., nar. X X.XXXX
a E., nar. XX. X XXXX poc€as Viano¢nych prazdnin 2016/2017, a to v ¢ase od piatku 23.12.2016 od
17.00 hod. do piatku 30.12.2016 do 17.00 hod., pric¢om Ziadal, aby matka maloletych deti bola sudom
zaviazana povinnostou zabezpecit styk maloletych deti s otcom a starymi rodi€mi zo strany otca v ¢ase
od piatku 23.12.2016 od 17.00 hod. do piatku 30.12.2016 do 17.00 hod. tak, aby sud matke maloletych
deti uloZil, aby dna 23.12.2016 priviezla deti na adresu trvalého pobytu otca do H. N. a odovzdala deti
otcovi 0 17.00 hod. riadne pripravené po materialnej stranke na tyzdriovy pobyt a po psychickej stranke a
zaroven aby sud otca zaviazal povinnostou odovzdat maloleté deti matke dfia 30.12.2016 0 17.00 hod. v
mieste trvalého pobytu matky na V. ulici &. X v L., pri€om beZna choroba maloletych deti nie je prekazkou
vykonatelnosti tohto uznesenia. Zaroveh otec Ziadal nariadit’ aj vykon tohto neodkladného opatrenia. V
suvislosti s navrhovanym petitom otec zarovern poznamenal, Ze ,pokial sud rozhodne o tom, Ze deti maju
kone&ne po Styroch rokoch pravo na €as s otcom pocas Vianocnych sviatkov a prazdnin a prvostupriovy
sud zmeni ako je u neho obvyklé v mojich navrhoch, miesto odovzdania deti a opat to budem ja, kto
si ma prevziat deti v mieste ich protipravneho trvalého pobytu na Sliaci v piatok 23.12.2016 a rovnako,
Ze ich mam ja odovzdat' dnha 30.12.2016 na tej istej adrese, budem povazovat takéto rozhodnutie za
uCelové a diskriminané a ako obvykle nevykonatelné, nakolko matka bude so 100 % istotou opat
robit rovnaké obstrukcie ako dria 23.8.2016 pri odovzdavani deti na zaklade rozhodnutia KS v Banske;j
Bystrici, kde ani toto uznesenie nebolo naplnené a konanim matky pri odovzdavani zmarené, ako je
tomu opakovane aj pri odovzdavani deti pri beznom styku. Zarover ak sud nenariadi spolu s uznesenim
aj jeho vykon v zmysle § 376 &l. 2 bude toto uznesenie opat' matkou zmarené. Nebude mat preto, tak ako
doposial, Ziadnu pravnu silu vo&i matke vydat uznesenie o schvaleni neodkladného opatrenia na navrh
otca bez automatického nariadenia jeho vykonu a rovhako nema zmysel zmenit' miesto odovzdania deti
dna 23.12.2016 z H. N. na L.".



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka maloletych deti podala v
januari 2013 na Okresnom sude Pezinok navrh na rozvod a UPP po rozvode. Konanie nie je ukon¢ené
z dévodu obstrukcii matky, ktora absolutne nedévodne odmieta v8etky jeho navrhy rodiCovskej dohody.
Zaroven matka opakovane podavala nedévodné a ucelové navrhy na zékaz styku otca s maloletymi
detmi u Okresného sudu Bratislava lll, ktory tieto navrhy zamietal ako nedévodné a tieto uznesenia
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave. Podvodnym konanim matky a protizakonnym konanim UPSVaR
Senec a Zvolen preniesol v roku 2014 Okresny sud Bratislava 1l hrubym porusenim zékona (§ 88 O.s.p.)
miestnu prisludnost vo veci UPP ku maloletym detom do rozvodu, podanym matkou u Okresného sudu
Bratislava Ill na Okresny sud vo Zvolene, kde eSte nebolo pojednavanie vo veci a to aj vinou samotného
sudu. Porudenim vtedajSiecho OSP a Zakona o rodine matka bez jeho vedomia a suhlasu a bez
akéhokolvek inak pravne relevantného zakonného postupu svojvolne zmenila maloletym detom trvaly
pobyt, Eoho ucelom bolo nielen dostat konania na Okresny sud vo Zvolene, zjednodusit pokragovanie
starostlivosti o ich deti svojimi rodi¢mi, na ktorych preniesla tiuto zodpovednost, ked manzelkina matka
sa starala sustavne o maloleté deti od januara 2013 do maja 2014 v H., ale najma staZit jemu ako otcovi
maloletych deti pristup k detom, obmedzit detom ich zakonné pravo na oboch rodiCov a pokraovat
tak v pretfhani socialnych a citovych vazieb medzi maloletymi detmi, ich otcom a pribuznymi z otcovej
strany. Toto protipravne konanie matky dékazne (na rozdiel od manzelky) preukazuje od roku 2015 v
jednotlivych konaniach na Okresnom sude vo Zvolene - 5P/27/2015 & 8Em/5/2015, ale aj pri navrhoch na
vydanie PO &i NO vo veci styku s maloletymi detmi. AZ absurdne vyznieva opakované ,rozhodnutie OS
Zvolen (Mgr. Jombikova) vo veci navrhu jeho rodiCov (starych rodi€ov deti) na nariadenie predbezného
opatrenia na styk s detmi pocas letnych resp. Viano¢nych prazdnin v roku 2014, ktorym oddvodnila
zamietnutie tym, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sa stykali so starymi rodiémi, Zze stari rodicia
nemozu stravit Cas s vnucatami, pretoZe hrozi riziko, Ze by sa stretli so svojim otcom a Ze zaujem
starych rodi€ov o vnucata je iba fiktivny. Ku dnednému drfiu mu nikto ni¢im nezru$il ani neobmedzil
vykon jeho rodi¢ovskych prav, no napriek tomu si ich nemdze uplatriovat z dévodu marenia sudnych
rozhodnuti matkou maloletych deti a jej pribuznymi ¢i nedévodnou diskriminaciou zo strany Okresného
sudu vo Zvolene a absolutnou necinnostou UPSVaR Zvolen, predtym UPSVaR Senec, ktori hdjili
vyluéne zaujmy matky a nie prava deti. Matka preukazatelne nereSpektuje sice vo¢i nemu ako otcovi
diskriminacné, ale platné uznesenie OS vo Zvolene z februara 2015, kde Ziadal Upravu styku s detmi, ale
sudkyna Mgr. Jombikova jeho navrh neakceptovala a okrem zverenia deti do osobnej starostlivosti matky
zakomponovala do neho cely jej, ktory predtym sama matke zamietla a toto zamietnutie matkinho navrhu
potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Od roku 2015 upozorriuje OS vo Zvolene Ze PO, ako bolo
uznesenim vydané Mgr. Jombikovou je nerealizovatelné (v podobnom zmysle sa vyjadrila aj Okresna
prokuratura Zvolen, resp. OO PZ Slia€...), a to najmad z dévodu ucelovej a neddvodnej pritomnosti
matky pri styku, €o preukazuje aj relevantnymi dékazmi na rozdiel od matky, ktora predkladd iba pravne
irelevantné a nepreukazatelné dévody nereSpektovania vydaného PO a snazi sa dlhodobo o napravu a
zmenu tohto PO, ktoré matka nereSpektuje a mari jeho vykon. Navrh na jeho vykon podany u Okresného
sudu vo Zvolene bol OS ZV zamietnuty (JUDr. Bansky), ale Krajsky sud naSiel mnoZstvo pochybeni a
uznesenim ho po roku a pol vratil spat na konanie na OS vo Zvolene, takZe tento pravny stav este nie
je dorieSeny. Matka nereSpektuje ani vyzvu OS vo Zvolene z juna 2016 8Em/5/2015, aby sa podrobila
uzneseniu OS Zvolen vo veci Upravy styku deti s otcom. Naposledy Ziadal OS Zvolen o Upravu styku
s detmi poCas letnych prazdnin 2016, a to tyZdern v mesiaci jul a tyzderi v mesiaci august, ktory mu
opat sudkyna Mgr. Jombikova demagogicky a ucelovo zamietla. Odvolanim sa voci tejto nehoraznosti
sa zaoberal Krajsky sud v Banskej Bystrici a svojim uznesenim 13CoP/55/2016 zrusil toto diskriminaéné
uznesenie OS vo Zvolene a potvrdil dovodnost jeho navrhu na Upravu styku s detmi pocas letnych
prazdnin 2016. Vykonatelny bol v§ak z dévodu €asu, v ktorom bolo uznesenie KS v BB vydané uz iba
tyZzdenl v mesiaci august. Ani toto v8ak matka nereSpektovala a svojim negativnym konanim v Case
odovzdania deti, ktoré s nim mali ist na tyZzdefi do Dunajskej N. opat znemoznila. M. uz Stvrté letné
prazdniny s detmi ostali bez vzajomného spolo¢ného &asu bez pritomnosti matky a v prostredi, v ktorom
deti roky Zili a vyrastali a navstevovali Skolské zariadenia. Matka deti ku dneSnému driu nere$pektuje
gni pouc€enie UPSVaR Zvolen, Ze je jeho pravom organizovat predbeznym opatrenim nariadeny styk s
detmi bez toho, aby ona rozhodovala, ako a kam s detmi pdjde. Na osobnom stretnuti dria 28.9.2016
s pracovnikmi UPSVaR Zvolen (Nahlik, Klimo, ...) mu bolo oznamené, Ze oni nemaju Ziadnu moznost
prinutit matku plnit predmetné predbezné opatrenie. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
nariadenie jeho vykonu dévodi nasledovne. Od roku 2005 do roku 2011 Viano&né sviatky a prazdniny
travili vzdy spolo€ne ako rodina a zaroven &ast so starymi rodiémi a pribuznymi z jeho strany a €ast’ s
rodi€mi a pribuznymi matky. Od roku 2012, teda Viano¢né sviatky 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015
a 2015/2016 mu matkou nebolo umozZnené stravit s maloletymi detmi ani jednu minatu. VZdy pred



Vianocami matka prestala komunikovat, nere?ektovala na jeho prosby, aby s detmi mohol stravit po€as
Vianoc def & dva, nebolo mozné detom ani zavolat, ¢i odovzdat im Viano¢né dar&eky. Toto ucelové
konanie matky bolo eSte nakoniec zneuzité vo¢i nemu, kedy sa pred detmi vyjadrovala ,,Ze vidite, otec
Vam ani na Vianoce nezavola, nema pre Vas darceky“ a podobne. Tymto konanim matky boli a dodnes
su hrubo poruSované nielen prava maloletych deti na oboch rodi¢ov, ale aj jeho rodi€ovské prava a
to odhliadnuc od moralnej roviny a u€elovosti matkinho konania. Pre kazdého rodi¢a, ktorému zalezi
na svojich detoch, ktory sa o ne roky staral a vychovaval ich je €as Vianoc bez deti krutou ¢astou
roka. Pozerat sa Styri roky pri Stedrovecernom stole na fotky svojich deti, ktoré, si matka arogantne
prisvojila a ,,samoodfiala“ ich otcovi a bez akéhokolvek realneho dévodu mu s nimi dlhodobo blokuje
kontakt a tvari sa, Ze to robi v zdujme deti, ktoré musi udajne chranit a to napriek tomu, Ze sama
preukazatelne konstatuje, Ze otec ma s detmi dobry vztah a riadne sa o ne stara (v navrhu na rozvod
z roku 2013) nepraje nikomu. Rovnako preZivanie jeho rodi¢ov bez vnuéat je iba désledkom toho, Ze
matka maloletych deti si nevie najst lepSi spésob vyporiadania sa s vlastnymi zlyhaniami, stojacimi za
rozpadom vztahu, ako ublizovat' otcovi deti a jeho pribuznym prave cez deti, ktoré sa nevedia branit
dlhodobej a ucelovej manipulacii zo strany matky. Postupne ako plynie €as, maloleté deti preberaju
matkine neoddévodnené a neopodstatnené ucelové tvrdenia o fiom ako otcovi &i o jeho pribuznych, ktoré
nemaju v kone€¢nom désledku ni¢ spolo¢né s detmi, ale je to &isto problém nezrelosti a psychického
rozpoloZenia matky. Nebude dalej rieSit’ citovl otazku a rozoberat pri€iny a konanie matky. Su to uz
Styri roky, kedy nemohol s detmi stravit' Viano&né sviatky a ¢ast' prazdnin, napriek tomu, Ze som sa vodi
detom samotnym nedopustil Ziadneho negativneho konania. Naopak, v zaujme deti reSpektuje vietky
protipravne a protizakonné kroky, ktoré doteraz matka za u¢elom definitivneho odligenia deti od otca
(unos deti 200km od ich obvyklého a trvalého pobytu, opakovana zmena trvalého pobytu deti matkou v
rozpore zo zakonom, zmena Skolského zariadenia v rozpore zo zakonom, zmena lekéara, vycestovanie
matkou s detmi do zahrani€ia bez jeho vedomia atd...). A napriek tomu, Ze toto v8etko v zaujme deti
reSpektuje, nema moznost de facto si uplatiiovat’ Ziadne rodiCovské prava okrem povinnosti uz 4 roky
platit na deti na mesacnej baze a nemat Ziadny dosah na ich vychovu, vzdelavanie, psychicky a fyzicky
vyvoj a zarovefl sa musi iba prizerat na to, ako su mu matkou kradnuté najkrajSie roky Zivota maloletych
deti. A &o re$pektuje matka? Ni¢. Tazko sa mu piSe tento navrh, nakolko ak by matka a je pribuzni
boli emocionélne a inteligenéne schopni a ochotni upustit od tohto Stvorroéného spravania sa a dalo
sa s nimi komunikovat ako aspofi s priemerne inteligentnymi fudmi, ktori maju realne zdujem na tom,
aby mali maloleté deti normalny a zdravy vztah so svojim otcom a nesnazili sa akymkolvek no najma
protipravnym spdsobom dosiahnut’ opak, nemusel by tento navrh dnes podavat. Aktualne bydlisko na
adrese U. XXX/X H. N. je vhodné na pobyt deti, o konStatuje aj sprava UPSVaR Senec. Zaroven
podotyka, Ze v uvedenej nehnutelnosti Zije od decembra 2015 sam, bez dalSich osdb, ktoré by sa tu
dlhodobo zdrziavali a jedna sa o jednoosobovu domacnost. Z vy3sie uvedeného ma za to, Ze jeho navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a nariadenie jeho vykonu v zmysle petitu navrhu je najma v zaujme
deti aich vztahu s otcom a jeho pribuznymi. Nevie, ako viac preukazat jeho dévodnost. Toto konstatoval
Vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 sud zistil, Ze pod touto spisovou
znackou je vedené konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom J. Ivanovi, nar. XX XXXX a E., nar. XX X.XXXX, predmetom ktorého je uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. K., nar. X X XXXX a E., nar. XX.X.XXXX.
Konanie sa zacalo dna 13.3.2014, kedy matka maloletych deti dorucila Okresnému sudu Bratislava
navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. K., nar.
XX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, pricom Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a otca maloletych deti zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti, a to vo vy8ke 50,- € mesacne
na maloletu E. a vo vyske 50,- € na maloletého K.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/107/2014 Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &.k. 37P/107/2014-255
zo diha 2.10.2014 preniesol svoju miestnu prislusnost v zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny sud
Zvolen s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie
konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, priCom Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/572/2014-392 zo dha 17.12.2014 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 10.1.2015. Na zaklade toho predmetna vec bola
Okresnym sudom Bratislava Il postupena tunajSiemu sudu driia 28.1.2015. V &ase, ked predmetna
vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/107/2014, otec maloletych deti
dorucil diia 11.9.2014 Okresnému sudu Bratislava lll navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 10.9.2014, ktorym Ziadal, aby sud predbeZznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi,



a to kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze v pripade, ak nastane prekazka pre ktoru sa styk nemdZze realizovat, obidvaja rodi€ia su
povinni sa navzajom informovat o danej prekazke a zaroveh su povinni sa dohodnut na nahradnom
termine, pricom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢Case
maloleté deti s cestovnymi dokladmi, t.j. s pasmi maloletych deti odovzdat otcovi v mieste trvalého
bydliska a otec je povinny maloleté deti v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit. Zaroven otec
Ziadal, aby trvalé bydlisko maloletych deti bolo ako doposial, teda na adrese F. XXX/XX, H. N. - R.. O
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud po postupeni veci Okresnym
sudom Bratislava Ill uznesenim &.k. 5P/27/2015-417 zo dfia 9.2.2015, ktorym predbeZnym opatrenim
upravil styk otca K. J., nar. X.X.XXXX s maloletymi detmi J. K., nar. X.X.XXXX a E., nar. XX. X.XXXX
kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych
deti s tym, ze matke Y.. Y. J., nar. XX XX XXXX ulozil povinnost’ maloleté deti v uréenom Case riadne
pripravené odovzdat' otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi ulozil povinnost
v uréenom Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven v prevySujucej €asti sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. VoCi predmetnému uzneseniu podal odvolanie
otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15CoP/22/2015
zo dna 15.4.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Sad zaroven zistil, Ze v predmetnej
veci sa otec maloletych deti tiez domahal nariadenia predbezného opatrenia na Upravu jeho styku
s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2015, ked dha 10.6.2015 v predmetnej
veci otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu navrh zo dfia 9.6.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia a nariadenie jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s
maloletymi detmi, a to po€as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci august od 10.8.2015 od 9.00 hod.
do 23.8.2015 do 18.00 hod., t.j. 14 dni nepreruSene bez pritomnosti matky maloletych deti v mieste
podla jeho uvazenia a zaroven ziadal nariadit aj vykon tohto predbezného opatrenia. O navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajSi sud uznesenim &.k. 5P/27/2015-547 zo dha
23.6.2015, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal odvolanie otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
17CoP/47/2015-741 zo dha 26.8.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Konanie vo veci
samej nie je pravoplatne skonené, posledne nariadené pojednavanie vo veci, ktoré sa malo konat
21.6.2016, bolo odro€ené na neurcito z dovodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti,
ktory svoju neucast ospravedInil a poziadal o odrogenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Zo spisu
sud tiez zistil, Ze dfia 5.8.2016 bolo sudu doruéené potvrdenie vystavené dria 3.8.2016 MUDr. Jurajom
Zuborom, psychiatrom, Psychiatricka ambulancia Pezinok, na otca maloletych deti, v ktorom sa uvadza,
Ze pacient K. J., nar. X.X.XXXX je v sledovani tejto psychiatrickej ambulancie pre depresivnu poruchu
- stredne tazku az tazku fazu F 32.1 - F 32.2, nastaveny je na antidepresivnu psychofarmakoterapiu.
Aktualne je stav pacienta zhorSeny, vyZaduje si praceneschopnost, psychopatologicky obraz koliSe aj
pod vplyvom exogénnych faktorov (problémy v matrimomiu a problémy tykajiuce sa kontaktu s detmi
a starostlivosti o ne). Zaroven otec maloletych deti dorucil dfia 17.6.2016 sudu potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletych deti je praceneschopny od 1.6.2016,
diagnéza F 32.1.

Zaroven sud zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 5P/27/2015 zistil, Ze na Okresnom sude Pezinok sa
pod sp. zn. 12P/17/2013 vedie konanie o rozvod manZelstva rodiCov maloletych deti a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, pricom konanie sa
zacalo navrhom matky maloletych deti a doposial nie je pravoplatne skon&ené. Vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych
Mgr. Martinom Balkom.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/25/2015 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia predbezného opatrenia, pricom sa domahal rozSirenia upravy styku s maloletymi detmi na
kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky maloletych deti s tym, Ze otec si deti preberie pred obchodnym centrom Galéria v Nitre a kazdy
druhy péarny vikend v mesiaci v ¢ase od 12.00 hod do 18.00 hod pred domom matky na Sliaci. Otec
mal. deti taktiez Ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi aj na prézdniny, a to cez viano¢né prazdniny od
23.12.2015 do 30.12.2015, cez velkono¢né prazdniny 2016 a cez letné prazdniny 2016 jeden tyzderi v
juli a dva tyzdne v auguste, z toho min. 7 dni pri mori, pri€om pisomna dohoda na terminoch styku s mal.
detmi musi byt medzi u€astnikmi uzatvorena najneskér do 30.05. prislusného kalendarneho roka. O
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 15P/25/2015-49
zo dfia 8.12.2015 tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, priom na zaklade



odvolania otca maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15CoP/3/2016-378 zo dna
26.1.2016 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.2.2016.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/264/2015 sa stari rodi€ia maloletych deti zo strany
otca Eva J., nar. X. X XXXXaH.. K.. K. J., Z.., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom T. XXX/XX, H. N. domahali
nariadenia predbezného opatrenia, pricom Ziadali upravit’ styk s maloletymi vnu€atami pocas letnych
Skolskych prazdnin od 26.08.2015 od 12.00 hod. do 30.08.2015 do 15.00 hod., ktory sa mal uskuto¢nit
bez pritomnosti matky maloletych deti v H. N., v mieste trvalého pobytu starych rodi¢ov ako aj maloletych
deti a v blizkom okoli s tym, aby matka odovzdala deti starym rodi€om z otcovej strany pred domom v
H. N., F. & XXX/XX, vybavené potrebnym oble€enim, hygienickymi potrebami a osobnymi vecami deti
na 4 dni a s tym, Ze stari rodiCia deti odovzdaju matke po uplynuti stanovenej doby v mieste svojho
trvalého pobytu pred domom v H. N. T. XXX/XX. O navrhu starych rodi¢ov maloletych deti zo strany
otca na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5P/264/2015-148 zo diia
21.8.2015 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, prifom na zaklade odvolania
starych rodi€ov maloletych deti zo strany otca maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 16CoP/71/2015-195 zo dna 12.11.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 2.12.2015.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/379/2015 sa stari rodi¢ia maloletych deti zo
strany otca X. J., nar. X X XXXX a H.. K.. K. J., Z.., nar. XX XXXX, obidvaja bytom T. XXX/XX, H. N.
domahali nariadenia predbezného opatrenia, pri¢om Ziadali upravit'ich styk s maloletymi detmi J. K., nar.
XX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, a to po€as Viano&nych prazdnin od pondelka 28.12.2015 od 12.00 hod.
do Stvrtka 31.12.2015 do 15.00 hod., t.j. 2 dni nepreruSene bez pritomnosti matky maloletych deti, ato v
H. N. a jej blizkom okoli v Slovenskej republike, s tym, aby matke bola ulozena povinnost umoznit' im ako
starym rodi€¢om maloletych deti z otcovej strany tento styk, pri¢om matka im odovzda deti dfia 28.12.2015
najneskér o 12.00 hod. v Dunajskej N. pred domom na F. ulici &. XXX/XX riadne pripravené, vybavené
prislusnym oble€enim na 2 dni, hygienickymi potrebami, kartami poistenca a osobnymi vecami deti,
pricom fahkéa choroba ktoréhokolvek z deti nemdze byt prekazkou naplnenia vykonu tohto predbezného
opatrenia a stari rodi¢ia odovzdaju deti matke 31.12.2015 najskdr o 15.00 hod. v mieste svojho trvalého
pobytu v H. N., pred domom na T. ulici €. XXX/XX aj s ich osobnymi vecami. O navrhu starych rodiCov
maloletych deti zo strany otca na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim
¢.k. 5P/379/2015-10 zo dna 25.11.2015 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
pri€om na zaklade odvolania starych rodi€ov maloletych deti zo strany otca maloletych deti Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/4/2016-62 zo dria 13.1.2016 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 29.1.2016.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/231/2016 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia predbezného opatrenia, pricom Ziadal upravit jeho styk s maloletymi detmi J. K., nar.
XX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX poc€as letnych Skolskych prazdnin, a to v Ease od pondelka 25.7.2016
od 12.00 hod. do nedele 31.7.2016 do 15.00 hod., a od pondelka 22.8.2016 od 12.00 hod. do nedele
28.8.2016 do 15.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti, a to v H. N. a jej blizkom okoli v
Slovenskej republike s tym, Ze matka (resp. fiou poverena blizka osoba) mu odovzda maloleté deti
dna 25.7.2016 a dna 22.8.2016 najneskér o 12.00 hod. v H. N. pred bytovym domom na U. ulici &. X
riadne pripraveng, vybavené prisludnym obleCenim na tyZzden (vratane plaviek), hygienickymi potrebami,
kartami poistenca a osobnymi vecami deti (hracky, knizky, atd’.), priCom lahka choroba ktoréhokolvek z
deti nemdze byt prekazkou pre naplnenie vykonu tohto predbezného opatrenia a on deti odovzda matke
31.7.2016 a 28.8.2016 najneskér o 15.00 hod. v mieste trvalého pobytu maloletych deti v Sliadi pred
domom matkinych rodi¢ov na V.i XXXX/X aj s osobnymi vecami deti. Zaroven otec Ziadal nariadit’ aj
vykon tohto predbezného opatrenia. O navrhu otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia
tunajSi sud rozhodol uznesenim &.k. 5P/231/2016-8 zo dha 27.6.2016 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, pricom uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania otca maloletych
deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/55/2016-110 zo dfa 16.8.2016 zmenil tak,
Ze upravil styk otca maloletych deti J. s maloletym K. J., nar. XX XX.XXXX a s maloletou E. J., nar.
XX XX XXXX, pocas letnych Skolskych prazdnin 2016 tak, Ze otec maloletych deti J. je opravneny s
maloletymi detmi J. travit ¢as v ¢ase od 22.08.2016 od 12.00 hod. do 28.08.2016 do 15.00 hod. v H.
N. a v blizkom okoli H. N. na uzemi Slovenskej republiky, s tym, Ze matke maloletych deti J. sud uloZil
povinnost’ maloleté deti na styk s otcom v uvedenom rozsahu pripravit' a odovzdat ich otcovi deti dha
22.08.2016 0 12.00 hod. v mieste ich bydliska na V. ulici XXXX/X, L. a otcovi maloletych deti J. sud ulozil
povinnost maloleté deti J. matke deti odovzdat dria 28.08.2016 o 15.00 hod. v mieste ich bydliska na V.
ulici XXXX/X, L.. Vo zvy8nej Casti sud navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.8.2016. V odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v



Banskej Bystrici uviedol, Ze zmenou odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu, odvolaci sud
naplnil pravo otca deti na styk s detmi a zaroven pravo deti na styk s druhym rodi¢om, s ktorym neziju
v spolo¢nej domacnosti aj pocas letnych Skolskych prazdnin 2016. Toto pravo v3ak nie je vhodné proti
voli deti nasilu si vynucovat, preto je potrebné na ucely jeho realizacie reSpektovat’ skutoénu volu deti,
ktoré su uz v takom veku, Ze vedia jasne a zretelne vyjadrit svoj nazor, &i chcu alebo nie travit ¢as aj
s druhym rodi¢om, pri€om si treba vlastnou sebareflexiou uvedomit, pripadné pri¢iny odmietnutia styku
zo strany deti a neklast to za vinu len matke deti, tak ako okresny sud spravne v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Em/5/2015 zaroven sud zistil, Ze pod touto spisovou
znackou sa v predmetnej veci vedie konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi
J. K., nar. XX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX. Konanie sa zacalo na navrh otca maloletych deti K. J., nar.
XX XXXX doru€eny sudu dnia 8.6.2015, ktorym sa otec maloletych deti domaha vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletymi detmi, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/27/2015-417 zo
diia 9.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/22/2015 zo dna
16.4.2015, ktorym sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 15.00 hod. do
18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti, ktorej sud zarover ulozil povinnost maloleté deti v
uréenom &ase riadne pripravené odovzdat’ otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva,
pricom otec je povinny v uréenom Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Konanie
VO veci nie je zatial pravoplatne skongené, uznesenim ¢.k. 8Em/5/2015-204 zo dria 10.11.2015 sud
navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti,
pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 4CoE/38/2016-287 zo dria 18.8.2016 uznesenie
okresného sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
30.9.2016. V odbvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze okresny sud
jednak nespravnym procesnym postupom pri vykonavani dokazovania znemoznil preskiumanie svojich
zaverov odvolacim sudom a jednak sa jeho zavery odvolaciemu sidu s ohfadom na charakter dokazov,
ktoré okresny sud vykonal, zdaju pred€asnymi, €¢o odévodriuje zruSenie rozhodnutia okresného sudu a
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Bude preto ulohou okresného sudu okrem so zakonom
suladného zabezpecenia audiovizualnych zaznamov zo diia 7.3.2015 a zo dna 30.5.2015, vyZiadat' od
kolizneho opatrovnika spravu o realizacii styku, ktora v8ak bude vychadzat z dékladného preSetrenia
pomerov, v akych sa maloleté deti nachadzaju, ale aj z pohovoru s maloletymi detmi vykonaného bez
pritomnosti rodi€ov a v preSetreni priebehu najblizSich planovanych stretnuti otca s maloletymi detmi.
V zavislosti od zaverov uvedenej spravy kolizneho opatrovnika potom okresny sud zvazi moznost
poZiadat organ obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informéacii o dévodoch nepodrobenia sa
rozhodnutiu, pripadne nariadit pojednavanie a maloleté deti na uvedenom pojednavani k dévodom
nezrealizovania styku vysluchnut. AZ na zaklade uvedeného okresny sud opatovne vyhodnoti vykonané
dokazovanie a rozhodne v sulade so zakonom. Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici v
predmetnej veci matka maloletych deti dorucila do spisu viaceré pisomné podania, v ktorych opisala
priebehy stretnuti maloletych deti s otcom, priCom k posledne doru¢enému podaniu drfia 19.10.2016
matka maloletych deti ako prilohu predlozila fotokdpiu zaverov znaleckého posudku znalca Mgr. Martina
Balka &. 11/2016 zo diha 12.10.2016 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 12P/17/2013. V predmetnom znaleckom posudku znalec na otazku €. 8 ,ako je vhodné
upravit' rozsah styku otca s maloletymi detmi“ uviedol, Ze: vzhfadom na dlhodobu praceneschopnost
otca z dévodu psychiatrickej diagndzy, ako aj zavaznost jeho diagndzy, tazkej depresivnej poruchy a
jej dopad na jeho prezivanie, osobnost, schopnost’ podavat vykon a na celkové socialne fungovanie,
neodporuca v obdobi relapsu (prepuknutia) ochorenia stretdvanie otca s detmi, aby sa predislo dal3e;j
neurotizacii, resp. traumatizacii maloletych deti vo vztahu s otcom a tym aj riziku dalSich negativnych
skusenosti a konfliktov. Na otazku ,ako na deti vplyva absencia primeraného styku s otcom* znalec
uviedol, Ze: z reakcii maloletych deti na vztah k otcovi je viditelné, Ze napriek ich negativnemu
postoju k otcovi, ktory vychadza z rodi€ovského konfliktu, ako aj z ich vlastnych skusenosti, aj napriek
odmietaniu samostatného stretdvania sa s otcom bez pritomnosti matky, su maloleté deti do urcitej
miery otvorené obnoveniu, resp. pokra¢ovaniu a naslednému rozSireniu stretavania sa s otcom, ktoré
vSak podmieriuju korekciou jeho pristupu k nim vratane celkovych prejavov komunikacie a spravania,
¢o koreSponduje s prirodzenou tuzbou deti po rozvijani vztahu s obidvomi rodi¢mi. AvSak v aktualnej
situacii pretrvavajucej patologickej interakcie zo strany otca ma pre maloleté deti absencia stretavania
s otcom skor ochrariujicu funkciu. Zaroven na otazku ,Ci dochadza k ovplyviiovaniu deti proti druhému
rodiCovi“ znalec uviedol, Zze: vzhfadom na pretrvavajuce negativne vzajomné interakcie rodi€ov ako aj
blizSieho rodinného prostredia je pravdepodobné, Ze dochadza k parcialnemu ovplyviiovaniu maloletych



deti zo strany obidvoch rodi¢ov prostrednictvom citového a emoéného nastavenia, podla vysledkov
psychodiagnostického vySetrenia matky a maloletych deti, ktoré znalec zrealizoval v ramci znaleckého
dokazovania, nedochadza k manipulacii maloletych deti zo strany matky. TaktieZ znalec v znaleckom
posudku konstatuje, Ze maloleté deti su schopné adekvatne svojmu veku rozumovo porozumiet a citovo
prezivat vztah k rodi¢om a dostatoCne rozlisit, ktory pristup rodi€ov je pre ne ochrariujuci, podporujuci a
bezpeclny, ako v pripade matky, a ktory ohrozujuci, nedostatoéne empaticky a natlakovy, ako v pripade
otca.

4. Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15.  Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.



16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov UCastnikov konania v zmysle navrhu otca. K
uvedenému sud povazuje na prvom mieste za potrebné uviest, Ze aj ked Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 13CoP/55/2016-110 zo dna 16.8.2016 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze upravil
styk otca maloletych deti s maloletym K. a s maloletou E. po€as letnych Skolskych prazdnin 2016 tak, Ze
otec maloletych deti J. je opravneny s maloletymi detmi J. travit ¢as v Case od 22.08.2016 od 12.00 hod.
do 28.08.2016 do 15.00 hod., tento styk sa podla vyjadrenia otca nerealizoval, z €oho otec opatovne
vini len matku maloletych deti. Z doteraz vykonaného dokazovania v8ak ni¢ nenasvedC&uje, Ze by matka
umyselne branila v styku maloletych deti s otcom. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva,
Ze maloleté deti nadalej odmietaju samostatné stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky, pri¢om
vSak znalec uviedol, Ze nedochadza k manipulacii maloletych deti zo strany matky. K uvedenému sud
povazuje za potrebné poukazat aj na to, €o konstatuje aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni
svojho rozhodnutia €.k. 13CoP/55/2016-110 zo dfia 16.8.2016, a to Zze pravo otca deti na styk s detmi
a zaroven pravo deti na styk s druhym rodi€om, s ktorym neZiju v spolo€nej domacnosti, viak nie
je vhodné proti vOli deti nasilu si vynucovat, preto je potrebné na ucely jeho realizacie reSpektovat
skuto&nu vOlu deti, ktoré su uz v takom veku, Ze vedia jasne a zretelne vyjadrit’ svoj nazor, €i chcu
alebo nie travit ¢as aj s druhym rodi¢om, pri¢om si treba vlastnou sebareflexiou uvedomit, pripadné
pri¢iny odmietnutia styku zo strany deti a neklast to za vinu len matke deti. Zarover sud prihliadol
k tomu, Ze otec maloletych deti je praceneschopny od 1.6.2016 pre depresivnu poruchu - stredne
tazku az tazku fazu, diagnéza F 32.1 - F 32.2, priCom z potvrdenia jeho oSetrujuceho psychiatra
vyplyva, Ze aktualne je stav pacienta zhorSeny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyjadrenie
znalca, ktory vzhladom na dlhodobu praceneschopnost’ otca z dévodu psychiatrickej diagnézy, ako
aj zavaznost' jeho diagndzy, tazkej depresivnej poruchy a jej dopad na jeho prezivanie, osobnost,
schopnost podavat vykon a na celkové socialne fungovanie, neodporuca v obdobi relapsu (prepuknutia)
ochorenia stretavanie otca s detmi, aby sa prediSlo dalSej neurotizacii, resp. traumatizacii maloletych
deti vo vztahu s otcom a tym aj riziku daldich negativnych skusenosti a konfliktov. Vzhfadom na
uvedené by potom nebolo v zaujme maloletych deti, aby prave vianocné sviatky stravili mimo svojho
sucasného bydliska. V Dohovore o pravach dietata, ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika,
je zakotvené pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné
kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V danom pripade je toto pravo
maloletych deti naplnené, nakofko v su€asnosti je styk otca s maloletymi detmi upraveny uznesenim
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/27/2015-417 zo diha 9.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici &¢.k. 15CoP/22/2015-522 zo dia 15.4.2015 predbeZznym opatrenim, a to kazdy parny
tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti. V danom
pripade vSak sud vzhladom na vysSie uvedené nemal preukazany najlepsi zaujem maloletych deti na
rozsireni styku v zmysle navrhu otca, pri€om prihliadol aj na vyjadrenie znalca, podla ktorého v aktualne;j
situacii pretrvavajucej patologickej interakcie zo strany otca ma pre maloleté deti absencia stretavania
s otcom skor ochrafiujucu funkciu. Ako vSak znalec dalej konStatoval, z reakcii maloletych deti na
vztah k otcovi je viditelné, Ze napriek ich negativhemu postoju k otcovi, ktory vychadza z rodi¢ovského
konfliktu, ako aj z ich vlastnych skusenosti, aj napriek odmietaniu samostatného stretavania sa s otcom
bez pritomnosti matky, su maloleté deti do urcitej miery otvorené obnoveniu, resp. pokraovaniu a
naslednému rozsireniu stretavania sa s otcom, ktoré vS8ak podmieniuju korekciou jeho pristupu k nim
vratane celkovych prejavov komunikacie a spravania, ¢o koreSponduje s prirodzenou tuzbou deti po
rozvijani vztahu s obidvomi rodi€mi. Sud preto nevylu€uje, Ze do budicna sa maloleté deti budu s otcom
stretavat po zastabilizovani pomerov a vztahov medzi rodiémi po rozvode, pri€om v ramci rozvodového
konania sud bude rozhodovat aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Zaverom sud povazuje za
dblezité opatovne poukazat na to, Ze obvifiovanie len matky z danej situacie a z odmietania styku
zo strany deti je zjednoduSenym a subjektivnym pohladom otca, nakolko poletné vyskumy v tejto
oblasti preukazali, Ze tento jav mbéze byt podmieneny mnozstvom réznych pricin, priom naj¢astejSou
a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti a spravanie na strane odmietaného rodi¢a, najma nedostatok
empatie, nedostatok vrelosti, angaZovanosti a rodi¢ovskych kompetencii.

17. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu neddévodny a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



18. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



